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BREVE DESCRIPCION DE LA SOLICITUD:

La doctora Zulema Jattin Corrales Presidenta de la Camara de Representantes, solicitd a la
Oficina de Asistencia Técnica Legislativa, OATL, la elaboracién de un anteproyecto de ley sobre
la posible modificacion de la Ley 144 de 1994, sin embargo, la Comision de Modernizacion
consider6 que era conveniente que se realizara primero un analisis de la materia y de la
viabilidad juridica de una posible modificacion de la misma por parte del legislativo. En
consecuencia, se decidio realizar un Estudio de Antecedentes sobre la viabilidad juridica de una
eventual reforma de la Ley 144 de 1994, que reglamentd el procedimiento de Pérdida de
Investidura de los congresistas; el cual incluyera el régimen constitucional, legal y
jurisprudencial sobre la materia, y una recoleccion de las posiciones académicas sobre la
misma.

RESUMEN EJECUTIVO:

Desde su introduccion® en la Constitucion de 1991, el régimen de pérdida de investidura en
Colombia ha sido motivo de constantes debates politicos y académicos, en los que se han
tratado aspectos que van desde su régimen general y las causales estipuladas, hasta la
posibilidad de que el Legislativo entre a modificar dicho régimen. El presente estudio, se ha
desarrollado con el objetivo de servir al Congreso de la Republica como una herramienta
académica, que en la medida de lo posible, le permita acercarse de forma mas clara a los
debates que giran alrededor de la institucion de la pérdida de investidura y a la posibilidad de
una modificacion del régimen normativo de esta institucion por via congresional.

! Aunqgue la institucién de la pérdida de investidura se encontraba consagrada en la legislacion colombiana a partir
del Acto Legislativo 01 de 1979, este estudio Unicamente hace referencia a la legislacion vigente.




Vale la pena precisar, que este estudio se realizd bajo parAmetros netamente técnicos; en ese
sentido, las posiciones y argumentos presentados y las recomendaciones que este documento
plantee, estadn sujetos a la legislacion, la jurisprudencia y a los pronunciamientos realizados
sobre el tema por académicos. De tal forma, el objetivo de este estudio no es asumir una
posicién inflexible sobre el tema, sino por el contrario, mostrar de forma objetiva las diversas
posiciones que se han planteado al respecto y realizar recomendaciones técnicas sujetas a
hechos y posibilidades reales.

El resumen ejecutivo esta dividido en cuatro partes: en primer lugar, se sefialan las normas que
se tendrian que modificar para cambiar ciertos aspectos del actual régimen de pérdida de
investidura consagrado en la Constitucion Politica de 1991. En segundo lugar, se presenta el
debate que se ha planteado, sobre si el Congreso puede o no modificar el régimen de pérdida
de investidura por via legal, o s6lo mediante disposiciones constitucionales®. En tercer lugar y
respondiendo a la solicitud, se trabajan de forma individual los principales cuestionamientos y
criticas que se han hecho a la institucion de pérdida de investidura, como son: la modificacion
de las causales consagradas en la Constitucién y la Ley, la posibilidad de una gradualidad de
las sanciones que estas causales generen y la inclusibn de una doble instancia, ya sea
sancionatoria y/o de apelacion, que garantice un proceso con plenas garantias para el
procesado. Finalmente, se realiza una breve sintesis de lo planteado en los puntos anteriores y
se presentan algunas recomendaciones sobre la materia.

I. Normas que tendrian que modificarse con el fin de reformar el régimen de pérdida de
investidura de los congresistas.

El régimen de pérdida de investidura de congresistas, se encuentra consagrado en la
Constitucion Politica de 1991, la cual a través de sus articulos 110, 179, 183 y 184 establece el
conjunto de normas que regulan esta institucion, sus causales y competencias. El Legislativo ha
desarrollado la norma constitucional a través de las siguientes leyes: Ley 52 de 1992, en la que
se desarrollan los regimenes de incompatibilidades e inhabilidades de congresistas® y las
causales de pérdida de investidura; Ley 144 de 1994, que establece el procedimiento de
pérdida de investidura de los congresistas; y finalmente, la Ley 446 de 1998, que reafirma lo
plasmado en la Constitucion Politica respecto a la competencia de la Sala Plena del Consejo de
Estado como instancia Unica de tramite y decision del proceso de pérdida de investidura.

Teniendo en cuenta lo anterior, cualquier modificacion que se le pretenda realizar al régimen de
pérdida de investidura debe ajustarse a una jerarquizacién normativa. Es decir, que en primera
instancia, se debe reformar la Constitucion Politica y posteriormente las leyes que desarrollan lo
estipulado en esta.

En varias oportunidades en el Congreso se ha planteado el interés por modificar el régimen de
pérdida de investidura de congresistas; especificamente lo relacionado con la graduacion de las
causales que la generan y de las sanciones en que pueden derivar dichas causales, y en la
precision y claridad en las mismas. De igual forma, el Legislativo también ha contemplado la
necesidad de establecer una segunda instancia, ya sea sancionatoria y/o de apelacion del
proceso de pérdida de investidura.

2 Cuando se habla de modificaciones mediante disposiciones constitucionales, se hace referencia a aquellas que se
realizan a través de un acto legislativo y no mediante un proyecto de ley.
% Las cuales segun el numeral 1° del articulo 183 de la C.P. son parte de las causales de pérdida de investidura.



A continuacion, se presenta una recopilacion de la normatividad que deberia modificarse para
satisfacer los aspectos mencionados en el parrafo anterior. Las reformas planteadas en los
siguientes cuadros se desarrollan en la tercera parte de este documento, cuando se entre a
analizar cada tema de forma independiente.

Constitucion Politica de 1991

Articulo Objetivo de la modificacién

Articulo 183. - Graduacion de las causales y sanciones, con relacién a la violacion de los
regimenes de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de conflicto
de intereses. (Inciso 1°).

- Madificacién de las causales establecidas en los Incisos 2°, 3°, 4° y 5°
respecto a una graduacion de sanciones.

Articulo 184. - Establecimiento de una segunda instancia de sancion y/o de apelacién, en
relacion con el proceso de pérdida de investidura de los congresistas.

Ley 52 de 1992

Articulo Objetivo de la modificacién

Articulo 270. - Madificacion del inciso 4° con respecto al establecimiento de una segunda
instancia de sancién y/o de apelacion. Esta reforma, seria consecuente con
los cambios realizados en el articulo 184 de la C.P.

Articulo 271. - Modificacién con respecto a la graduacion de las causales y sanciones del
régimen de pérdida de investidura. Esta reforma, seria consecuente con los
cambios realizados en el articulo 183 de la C.P.

Articulo 296. - Modificaciones referentes a la graduacion de causales y sanciones, en
consecuencia con los cambios establecidos en el articulo 183 de la C.P.

Ley 144 de 1994

Articulo Objetivo de la modificacion

Articulo 1. - Modificacion con respecto al establecimiento de una segunda instancia de
sancién y/o de apelacion. Esta reforma, seria consecuente con los cambios
realizados en el articulo 184 de la C.P.

Articulos 2, 3, 4, | - En caso de establecerse una segunda instancia, estos articulos deberian

6,7,8, 10, 11, modificarse con el objetivo de desarrollar y aclarar el tramite del proceso de
12,13, 17. pérdida de investidura.
Articulo nuevo. | - Establecimiento de un articulo nuevo en el cual se especifique la

graduaciéon de causales y sanciones que generen pérdida de investidura
para los congresistas, en desarrollo de lo establecido por el articulo 183 de
la C.P.




Ley 446 de 1998

Articulo Objetivo de la modificacién
Articulo 33 - Modificacion con respecto al establecimiento de una segunda instancia de
incisos 8°y 10°, | sancidn y/o de apelacion. Esta reforma, seria consecuente con los cambios
y Articulo 48. realizados en el articulo 184 de la C.P.

Il. Debate sobre si el Congreso puede modificar el régimen de pérdida de investidura por
via legal, o si sélo puede ser modificado mediante disposiciones constitucionales.

Antes de entrar a discutir de qué forma podria el Congreso modificar el régimen de pérdida de
investidura, vale la pena preguntarnos, si el Legislativo esta o no facultado para realizar dichas
modificaciones, ya sea por via legal o constitucional. Las posiciones frente a este interrogante
han estado divididas tanto en el medio politico como en el académico, y no se ha sentado una
posicibn que tenga la Ultima palabra respecto a este tema, tal como podria ser un
pronunciamiento de la Corte Constitucional al respecto. Sin embargo, algunos académicos, han
dado importantes luces frente a este debate; es asi, como el doctor Fernando Brito Ruiz,
refiriéndose a si el Congreso como constituyente derivado o secundario tendria atribuciones
para modificar el régimen de pérdida de investidura; afirma en su libro “Pérdida de Investidura
de los congresistas en Colombia”, que “el Legislativo estaria habilitado para hacerlo, (pero) bajo
la condicion de que las nuevas disposiciones mantengan las bases y principios de dicho
régimen, por lo tanto, no podria alterarlos en su esencia so pena de inconstitucionalidad™. Por
otra parte, a través de la Sentencia No. C-319 de 1994 de la Corte Constitucional, el entonces
Procurador General de la Nacién afirmaba con relacién al tema de pérdida de investidura que
“al legislador le esta vedado introducir requisitos no contemplados en la Carta Politica para
convertir al Congreso en juez de su propia causa”, dejando claro con lo anterior, que el
Legislativo no estaria facultado para realizar dichas modificaciones.

En cuanto a la forma de realizar esta modificacién, una de las preguntas que ha generado
mayor debate entre grupos académicos y politicos, es si ¢el Congreso puede modificar su
propio régimen de pérdida de investidura a través de la ley o debe hacerlo mediante
disposiciones constitucionales? Como se podria esperar, las respuestas a este interrogante han
estado profundamente divididas. En primera instancia se encuentran quienes se oponen a que
el Congreso madifique el régimen de pérdida de investidura por medio de una ley e indican que
estas modificaciones deben hacerse a través de un acto legislativo. Entre los argumentos
adoptados por los partidarios de esta posicion encontramos los siguientes:

En primer lugar, se ha mencionado que el Congreso no esta facultado para modificar el régimen
de pérdida de investidura a través de la ley porque este es materia de disposicion
Constitucional. En este sentido, el doctor Fernando Brito afirma que: “el legislador no esta
facultado para consagrar nuevas incompatibilidades o inhabilidades o para modificar las
existentes, pues por tratarse de un reparto de poder politico entre las ramas del poder publico
(cualquier modificacion) debe ser hecha directamente por el constituyente, todo conduce a
sostener que el constituyente previé que el tema fuera materia de disposicion constitucional, no

* Brito Ruiz Fernando. Pérdida de investidura de los congresistas. Una sancion de naturaleza politica. Procuraduria
General de la Nacion. Instituto de Estudios del Ministerio Publico. Coleccién derecho disciplinario No. 8. Bogota.
Agosto de 2004. P. 81.

° Republica de Colombia. Corte Constitucional. Sentencia No. C-319 de 1994. P. 7.




legal, para evitar que por via del Congreso se entrara a modificar o reducir las condiciones
impuestas™.

Asi mismo, el doctor José Samuel Ramirez Poveda, en su texto “La Accién de Pérdida de
Investidura de los congresistas” sefiala: “que las causales de pérdida de investidura para
congresistas son de reserva constitucional, por lo que la ley no puede establecer (causales)
adicionales”. Respecto a esto, la Corte Constitucional en Sentencia C-247 de 1995, sefial6 que
se declarara inexequible la referencia a la ley en cuanto al sefialamiento de nuevas causales de
pérdida de investidura, pues la enunciaciébn hecha en la carta es taxativa y no autoriza al
legislador para ampliar los motivos de la sancién®.

De igual forma, algunos miembros del Congreso de la Republica estdn de acuerdo con esta
posicion. El Representante a la Camara Zamir Silva Amin, considera que: “en ninguna parte de
la Constitucién Politica se restringe el poder constituyente del Congreso, el Legislativo puede
modificar el régimen de pérdida de investidura en cualquier sentido. En caso de reducir las
(causales) existentes el Congreso puede hacerlo por via constituyente, es decir, a través de un
acto legislativo™. Por su parte, el Senador Dario Martinez Betancourt mencioné al respecto
que: “revisando con lupa el texto constitucional encontramos que el poder del constituyente
derivado efectivamente no tiene limites. Es mas podriamos nosotros derogar la pérdida de
investidura y no incurririamos en conflicto de intereses, ¢ por qué? porque estamos autorizados
por la Carta para reformar todo lo atinente al Congreso, en su organizacibn y en su
funcionamiento, podriamos hacer desaparecer en un acto legislativo todas las normas sobre

pérdida de investidura™®.

En segunda instancia, se encuentran quienes estan de acuerdo con que el Congreso modifique
el régimen de pérdida de investidura por via legal. El principal argumento de los partidarios de
esta posicidon se apoya en el articulo 150 de la Constitucion Politica, el cual sefiala en su inciso
primero que al Congreso le corresponde la funcién de interpretar, reformar, derogar y hacer las
leyes. Siguiendo lo estipulado en la norma constitucional, quienes estan de acuerdo con esta
posicion, sostienen que el Congreso de la Republica tiene la facultad constitucional de modificar
cualquier materia que sea sujeto de legislacion, como lo es la institucion de la pérdida de
investidura que esta consagrada en las Leyes 52 de 1992, 144 de 1994 y 446 de 1998.

En conclusién, podemos observar que se han presentado dos discusiones frente a una posible
modificacion del régimen de pérdida de investidura. En primer lugar, se discute si el Congreso
tiene o no la facultad de modificar dicho régimen, ya sea a través de una ley o de un acto
legislativo. Y en segundo lugar, se ha generado un debate, en torno a si dicha modificacion
debe realizarse por via legal o mediante disposiciones constitucionales. Basandose en lo
expuesto por académicos, politicos e instituciones del Estado; este estudio considera que el
Legislativo si esta facultado para modificar el régimen de pérdida de investidura, siempre y
cuando mantenga las directrices planteadas al respecto por la Constitucion de 1991. Por otra
parte, se considera que cualquier reforma que se le introduzca al régimen, debe realizarse por
medio de un acto legislativo, a través del cual se modifique la Constitucién Politica y no por via
legal, pues la institucion de pérdida de investidura tiene caracter constitucional.

® Brito Ruiz Fernando. Pérdida de investidura de los congresistas. Op. Cit., P. 81.

" Ramirez Poveda José Samuel. La acciéon de pérdida de investidura de los congresistas. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez. 2004. P. 41.

8 Republica de Colombia. Corte Constitucional. Sentencia No. C-247 de 1995. P. 2.

® Entrevista con el Representante a la Camara Zamir Silva. Febrero 9 de 2005.

% Gaceta del Congreso No. 216 de 2004. Mayo 20 de 2004. Acta de Comision No. 32 de 2004.



lll. Principales cuestionamientos que se le han hecho a la institucion de la pérdida de
investidura.

Modificacion de las causales de pérdida de investidura consagradas en la Constitucion y
laLey.

Uno de los aspectos de la institucion de pérdida de investidura que mas controversia ha
desatado, ha sido la rigidez de sus causales; las cuales, se encuentran establecidas en el
articulo 183 de la Constitucion. Frente a esto, se ha planteado la posibilidad de modificarlas,
pues se considera que no todas tienen la misma gravedad; y ellas no ameritan un proceso de
pérdida de investidura; por lo tanto se ha considerado la posibilidad de agregar causales
nuevas o eliminar algunas de las existentes. Por otra parte, se ha planteado la necesidad de
hacerlas mas precisas, pues existen ciertos vacios juridicos respecto a algunas de estas, que
han dado lugar a interpretaciones incorrectas y que permiten que ciertos factores politicos
entren a jugar un papel importante dentro del proceso de pérdida de investidura, lo que es
perjudicial para las instituciones del sistema democrético.

Las causales de pérdida de investidura establecidas por el articulo 183 de la Constitucion son:
1. Violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses.

2. La inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o0 mociones de censura.

3. No tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de instalacion de
las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Indebida destinacion de dineros publicos.

5. Trafico de influencias debidamente comprobado.

Por otra parte, se considera como una causal adicional, la establecida por el articulo 110 de la
Carta, el cual estipula que: “Se prohibe a quienes desempefian funciones publicas hacer
contribucién alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo hagan,
salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de cualquiera de estas
prohibiciones sera causal de remocion del cargo o de pérdida de la investidura”.

Como se mencioné al inicio de este documento, una modificacién (en cualquier sentido) de las
causales del régimen de pérdida de investidura, implicaria reformar el articulo 183 de la C.P.
Por tal razén, a continuacion se sefiala especificamente que incisos de este articulo han sido
los que mayores criticas han recibido y cual podria ser el sentido de una posible modificacién al
respecto.

En primer lugar, podemos observar que el inciso 1° del articulo 183 de la C.P. estipula que la
violacion de los regimenes de inhabilidades, incompatibilidades, o de conflicto de intereses, son
causales de pérdida de investidura. De igual forma, la Carta desarrolla claramente a través de
su articulo 179 el régimen de inhabilidades, del articulo 180 el de incompatibilidades, y en el
articulo 182 define que los congresistas deberan poner en conocimiento de su respectiva
camara las situaciones de caracter moral o econémico que los inhiben para participar en ciertos
tramites, es decir que podrian generar un conflicto de interés. Sin embargo, la Constitucién no
desarrolla como tal un régimen de conflicto de intereses y deja al legislador la facultad de
regular la materia.

En este sentido, la Ley 52 a través de sus articulos 286 y 287 y la Ley 144 de 1994, por medio
de su articulo 16, desarrollan el régimen de conflicto de intereses de orden econémico, pero



dejan sin reglamentar el conflicto por razones morales. Justamente, sobre este Ultimo aspecto
sefialado, se ha buscado precisar lo establecido en la Constituciéon. Es asi como se han
realizado varias criticas a esta situacion; para el Consejero de Estado Carlos Arturo Orjuela “las
leyes 52 y 144 no se han ocupado del conflicto de intereses de orden moral, en consecuencia la
pérdida de investidura por violacion de dicha causal solamente puede darse cuando la ley haya
fijado de manera expresa como se configura™!. Este mismo argumento ha sido expuesto por el
Doctor Samuel José Ramirez Poveda, quien en su libro “La accién de pérdida de investidura de
los congresistas” sostiene que “el constituyente no fue muy acertado al establecer la
diferenciacion entre conflicto de orden pecuniario y moral, pudiendo haber simplemente
determinado como en el estatuto disciplinario que cualquier clase de interés que afecte
particular y directamente al legislador, se constituiria en motivo de retirar su investidura”?. Por
otra parte, se ha mencionado que “la ausencia de una normatividad completa que regule de
manera clara el tema, como si existe para las incompatibilidades e inhabilidades, deja el asunto

a merced de interpretaciones que bien pueden prestarse para decisiones injustas™?.

Contrario a lo anterior, se ha planteado que el régimen de conflicto de intereses de orden moral
se encuentra regulado en los articulos 182 y 183 de la C.P., 286 de la Ley 5% y 16 de la Ley 144
de 1994. Y ademas se ha sostenido que no es necesario el establecimiento de una regulacién
de las situaciones de conflicto de intereses de orden moral, pues segun los partidarios de esta
posicion, la moral no tiene un catalogo, ni numerales, y (tanto) la moral como la ética tienen que
ser mas amplias que un codigo o un estatuto'®. En sintesis, podria decirse que esta causal de
pérdida de investidura podria ser revisada, pues su falta de reglamentacién ha sido motivo de
debates por las interpretaciones de las cuales podria ser objeto.

Por ello, una revision de esta causal de pérdida de investidura debe tener en cuenta la
existencia de una practica politica, al interior del Congreso, de la declaracién de impedimentos
por parte del congresista y del inmediato levantamiento de dicho impedimento por parte de la
Corporacion.

En segundo lugar, se puede observar que el inciso 2° del articulo 183 constitucional establece,
gue es una violacién al régimen de pérdida de investidura la ausencia en un mismo periodo de
sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o
mociones de censura. En caso de que el Congreso considere conveniente mantener las
actuales causales de pérdida de investidura, las cuales han sido calificadas como muy severas
por algunos sectores, valdria la pena preguntarnos si seria necesario precisarla para incluir
ademas las ausencias a sesiones de Comisién™, las cuales ameritan el mismo -o tal vez mayor-
grado de importancia que una sesion plenaria.

En tercer lugar, con relacién al régimen de incompatibilidades el articulo 180 de la Constitucion
establece que los congresistas no podran desempefar simultaneamente cargos o empleos
publicos o privados. Esta causal ha generado gran controversia, pues puede ser objeto de
multiples interpretaciones, tanto por los congresistas, como por los demandantes o por el mismo
Consejo de Estado. Sin embargo, vale la pena aclarar que esta causal esta precisada por la

1 Consejero de Estado Carlos Arturo Orjuela. Citado por Rafael Humberto Alfonso Acosta en Pérdida de investidura
de los congresistas en Colombia. Rafael Humberto Alfonso Acosta. Aspectos legales y jurisprudenciales. Bogota.
2003. P. 94.

12 Ramirez Poveda José Samuel. La accion de pérdida de investidura de los congresistas. Op. Cit., P. 109.

13 Alfonso Acosta Rafael Humberto. Pérdida de investidura de los congresistas en Colombia. Op. Cit., P. 95.

% Senador Héctor Heli Rojas Jiménez. Gaceta del Congreso No. 216 de 2004. Mayo 20 de 2004. Acta de Comision
No. 32 de 2004.

15 Alfonso Acosta Rafael Humberto. Pérdida de investidura de los congresistas en Colombia. Op. Cit., P. 99.



Corte Constitucional, quien a través de la Sentencia C-349 de 1994, dejé claro que solo los
oficios que supongan vinculos laborales pueden considerarse que constituyen la prohibicién a
los congresistas de desempefiar cargos o empleos publicos o privados. Es decir, que todo
cargo o empleo implica un oficio, pero no todo oficio implica cargo o empleo®™. Por lo anterior,
no se considera necesaria una precisibn mayor respecto a esta causal, pues la ley y la
jurisprudencia dejan claros cuales son sus parametros y limites.

Gradualidad de las sanciones generadas por las causales del régimen de pérdida de
investidura.

Otro aspecto, del régimen de pérdida de investidura, sobre el cual se ha planteado una posible
reforma, es el de graduar las sanciones de algunas causales, pues se ha considerado que no
todas las faltas establecidas en dichas causales, ameritan que el congresista sea despojado de
la investidura que le otorg6 el pueblo, sino que ameritan otro tipo de sanciones disciplinarias. En
consecuencia, cualquier modificacion que se pretenda realizar en este aspecto, implicaria una
reforma al articulo 183 de la C.P. y por ende de los articulos 271 y 276 de la Ley 52 de 1992,
ademas de la posible inclusion de un articulo nuevo en la Ley 144 de 1994, en el cual se
especifique la graduacion de las sanciones.

Al igual que en los temas tratados anteriormente, en este aspecto también se han dado dos
posiciones divergentes. Por un lado tanto congresistas como académicos coinciden al afirmar
que no todas las causales estipuladas en la Constitucion como de pérdida de investidura
ameritan una sancién tan grave, pues esta, debe ser consecuente con la falta cometida. Por
otro lado, dado que algunas causales derivan en un proceso penal, se podria pensar que no es
necesaria una gradualidad de las sanciones pues el mismo régimen estipula que las faltas mas
graves tengan como consecuencia un proceso y una sancién de tipo penal.

En relacion con el primer argumento, vale la pena recordar que la sancion de pérdida de
investidura ademas de despojar a los congresistas de su condicion, los inhabilita para ser
elegidos nuevamente al Congreso, suprimiéndoles el derecho a ser elegidos.

En ese sentido, a juicio del Doctor Rafael Humberto Alfonso Acosta, “se requiere una reforma
que clasifique las conductas de pérdida de investidura, dosificando la sancion de acuerdo con la
gravedad de la falta para eliminar asi su caracter de pena irremediable y definitiva; pues no se
justifica la misma pena para faltas leves que para faltas graves”’. De igual forma, el Doctor
Fernando Brito ha mencionado que “debe establecerse un sistema de graduacién de sanciones
gue no implique la pérdida del derecho politico de ser elegido del congresista. Un nuevo
régimen de graduacion de sanciones podria incluir sanciones que no implicaran la pérdida de
investidura y que fueran aplicadas por el Congreso y ratificadas por otra instancia del mismo
Congreso. Sin embargo, esto podria generar problemas politicos. Para evitarlos es necesario
crear un sistema de control riguroso™®.

Frente a esta posible gradualidad de las sanciones, el doctor Brito ha planteado que algunas de
las sanciones posibles para los congresistas pueden ser: la pérdida temporal de voz y voto en
los debates del Congreso, el no poder ejercer voceria de un partido politico en el Congreso, el

16 Ramirez Poveda José Samuel. La accion de pérdida de investidura de los congresistas. Op. Cit., P. 70.
7 Alfonso Acosta Rafael Humberto. Pérdida de investidura de los congresistas en Colombia. Op. Cit., P. 122.
'8 Entrevista con el Doctor Fernando Brito Ruiz, Procurador Delegado para la Policia. Diciembre 16 de 2004.



no poder realizar intervenciones publicas y sanciones econdmicas a través de supresion de
dias de salario™.

Semejantes a los argumentos anteriores, son las apreciaciones del Doctor Samuel José
Ramirez Poveda, quien explica que: “Frente a las causales de la inasistencia, en un mismo
periodo a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de ley, actos legislativos o
mociones de censura, y el no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la
fecha de instalacion de la corporacion, se critica la gradualidad de la sancién frente a la que se
impone por faltas que pueden considerarse mas graves, como el uso indebido de dineros
publicos, el conflicto de intereses y el trafico de influencias, pero todas se sancionan de igual
forma”’®. En este sentido, se estima que la sancion debe estar diferenciada siguiendo el
principio de la proporcionalidad de la pena con relacion a la falta cometida y debe distinguirse
entre conductas diferentes que causan disimiles dafios sociales, para generar mayor punicion a
quien sea el autor de la mas grave. No puede haber homogeneidad de sancion frente a
transgresiones diversas®.

El segundo argumento, que se ha presentado con relacion a la gradualidad de las sanciones del
régimen de pérdida de investidura, se basa en que algunas causales como las establecidas en
los incisos 4° y 5° del articulo 183 de la C.P. derivan en un proceso penal; por tal razén, se
podria pensar que no es necesaria una gradualidad del conjunto de sanciones, pues aunque
todas las causales pueden llevar a la desinvestidura. Tal como lo expone el Doctor Ramirez
Poveda, las contempladas en esos dos incisos pueden derivar hacia la esfera del derecho penal
y en consecuencia en un castigo mayor dictado por la Corte Suprema de Justicia.

Otra propuesta interesante que se ha hecho con relacion al tema, es la del Representante a la
Camara Zamir Silva, para quien debe mantenerse la institucién de la pérdida de investidura,
pero las violaciones al régimen deben ser taxativas y constituir faltas muy graves. En ese
sentido, no debe existir una gradualidad en las causales, sino que deben establecerse
Unicamente como causales de pérdida de la investidura aquellas que realmente se consideren
como gravisimas?.

Para finalizar este punto, vale la pena mencionar que este estudio no recomienda cobijar al
congresista dentro del régimen de empleados publicos, el cual a través del Cédigo Disciplinario
Unico presenta una gradualidad de las sanciones, pues los legisladores a pesar de ser
servidores publicos no son empleados publicos. Sin embargo, la norma establecida en los
articulos 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 50 de la Ley 734 de 2002 (Cdédigo Disciplinario Unico)
pueden servir de ejemplo frente a una posible graduacion de las sanciones del régimen de
pérdida de investidura.

Inclusion de una doble instancia, ya sea sancionatoria y/o de apelacion, que garantice un
proceso con plenas garantias para el procesado.

La Constitucién Politica, establece en su articulo 184 que el Consejo de Estado sera el
encargado de decretar la pérdida de la investidura, en un término no mayor de veinte dias
hébiles, contados ha partir de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de la

" Ibid.

20 Ramirez Poveda José Samuel. La accion de pérdida de investidura de los congresistas. Op. Cit., P. 110.

L Hernandez Alier. Citado en Ramirez Poveda José Samuel. La accién de pérdida de investidura de los
congresistas. Op. Cit., P. 110-111.

?2 Entrevista con el Representante a la Camara Zamir Silva. Febrero 9 de 2005.



respectiva camara o por cualquier ciudadano. La forma en que se debe llevar este proceso y
sus términos se encuentran desarrollados en la Ley 144 de 1994, norma que ademas de lo
anterior, estipula en su articulo primero, que el Consejo de Estado es la Unica instancia que
tiene competencia en los procesos relativos a la pérdida de investidura de los congresistas.
Finalmente la Ley 446 de 1998%, a través de sus articulos 33 y 48, le otorga a la sala plena de
lo contencioso administrativo del Consejo de Estado la competencia para llevar a cabo los
procesos de pérdida de investidura y los recursos extraordinarios de revision en la misma
materia. Siguiendo lo anterior, cualquier modificacion que se pretenda realizar con el objetivo de
incluir una segunda instancia que se encargue de llevar el proceso de pérdida de investidura o
ante la cual se pueda apelar la decision del Consejo de Estado, implicaria una modificacion del
articulo 184 de la Constitucidn, y en consecuencia del articulo 270 de la Ley 52 de 1992, de los
articulos 2, 3,4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13y 17 de la Ley 144 de 1994 y de los articulos 33 (incisos
8°y 10°) y 48 de la Ley 446 de 1998.

Debe entenderse, como se menciond anteriormente, que algunas de las causales que generan
la pérdida de investidura pueden derivar en un proceso penal sobre el cual tiene competencia la
Corte Suprema de Justicia. Es decir, que un mismo hecho puede dar lugar a una investigacion
de caracter penal y a una de caracter contencioso administrativo, la primera corresponde a la
Corte Suprema de Justicia y la segunda al Consejo de Estado®. Una de las criticas que se le
han hecho ha este proceso, es que existe la posibilidad de que el Consejo de Estado decrete la
pérdida de investidura mientras que la Corte Suprema concluya que el procesado no incurrié en
delito, o viceversa. Frente a esta situacion, se ha planteado la posibilidad de exigir una
sentencia previa penal condenatoria, sin embargo, al respecto la Corte Constitucional ha
determinado en sentencia C-280 de 1996 que “en relacidon con los congresistas, la pérdida de
investidura es un proceso jurisdiccional disciplinario autbnomo, de competencia exclusiva del
Consejo de Estado, por lo cual no es supeditable a ningun tipo de pronunciamiento”, aclarando
con lo anterior cualquier controversia que pueda generarse al respecto.

En los medios politicos y académicos se ha planteado la posibilidad de establecer una segunda
instancia que garantice al procesado su derecho a la defensa y a un debido proceso. Es asi,
como se ha sostenido que “la accidon de pérdida de investidura, al no permitir el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, quebranta el principio universal de la Doble
Instancia que constituye uno de los pilares del derecho de defensa™. Ademas el hecho de que
esta sancion sea tomada por una Unica instancia tiene ciertos reparos dada la trascendencia de
la decisién que se toma, pues se esta privando al congresista de la investidura otorgada por el
pueblo.

Por otra parte, se ha cuestionado el tramite del proceso de pérdida de investidura, pues se
considera que es imposible tramitar un proceso de esta trascendencia en tan solo veinte dias,
en los cuales se deben recolectar pruebas y tomar decisiones. Sin embargo, los opositores de
este planteamiento consideran que no deberia existir otra instancia, ni de sancion ni de
apelacion, pues lo importante es que el proceso en el Consejo de Estado respete las garantias

% por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Cdédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

24 Brito Ruiz Fernando. Pérdida de investidura de los congresistas. Una sancidn de naturaleza politica. Op. Cit., P.
69.

%5 Alfonso Acosta Rafael Humberto. Pérdida de investidura de los congresistas en Colombia. Op. Cit., P. 121.
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del procesado®®. En este sentido, otra instancia haria que el proceso y sus tramites se
extendieran por un periodo prolongado de tiempo.

En conclusién, podemos ver que la posibilidad de crear una segunda instancia, al igual que los
demas debates que rodean la pérdida de investidura tiene partidarios y opositores. Sin
embargo, la existencia de una segunda instancia no garantiza por si mismo el respeto a las
garantias procesales de los sujetos investigados, sino que podria crear un exceso de
instituciones que dificulten y extiendan el proceso. De tal forma, se deben corregir los
mecanismos e instituciones existentes, realizando un seguimiento concienzudo a los diferentes
procesos, con el fin de evitar violaciones a los derechos de los congresistas procesados. En
caso de crearse una segunda instancia, es importante que se considere la celeridad del
proceso, con el fin de que este procedimiento no prolongue indefinidamente una decision al
respecto, segun el caso.

IV. Conclusiones y recomendaciones

1. El régimen de pérdida de investidura de los congresistas, se encuentra consagrado en los
articulos 110, 179, 183 y 184 de la Constitucién Politica de 1991, la cual establece el conjunto
de normas que regulan esta institucion, sus causales y competencias. El Legislativo ha
desarrollado la norma constitucional a través de las Leyes: 52 de 1992, 144 de 1994 y 446 de
1998.

2. Cualquier modificacion que se le pretenda realizar al régimen de pérdida de investidura debe
ajustarse a una jerarquizacién normativa. Es decir, que en primera instancia, se debe reformar
la Constitucién Politica y posteriormente las leyes que desarrollan lo estipulado en esta.

3. Se han presentado dos discusiones frente a una posible modificacion del régimen de pérdida
de investidura. En primer lugar, se discute si el Congreso tiene o no la facultad de modificar
dicho régimen, ya sea a través de una ley o de un acto legislativo. Y en segundo lugar, se ha
generado un debate, en torno a si dicha modificacion debe realizarse por via legal o mediante
disposiciones constitucionales. Basandose en lo expuesto por académicos, politicos e
instituciones del Estado; este estudio considera que el Legislativo si estd facultado para
modificar el régimen de pérdida de investidura, siempre y cuando mantenga las directrices
planteadas al respecto por la Constitucion de 1991. La constitucionalidad de las decisiones
legislativas, que sobre el tema desarrolle el Congreso, son definidas y refrendadas en el control
de constitucionalidad que corresponde a la Corte Constitucional. Por otra parte, se considera
gue cualquier reforma que se le introduzca al régimen, debe realizarse por medio de un acto
legislativo, a través del cual se modifique la Constitucién Politica y no por via legal, pues la
institucion de pérdida de investidura tiene cardcter constitucional. Una vez realizada la
modificacion constitucional, se debe entrar a reformar las leyes que desarrollan el régimen de
pérdida de investidura.

4. Es recomendable que se revise el régimen de conflicto de intereses, pues la falta de una
reglamentacion concreta en la materia, ha sido motivo de constantes debates debido a las
interpretaciones de las cuales puede ser objeto y a las decisiones equivocas que se podrian
tomar debido a la ausencia de unas directrices claras en el tema. En este sentido, una revision
de esta causal de pérdida de investidura debe tener en cuenta la préactica politica, al interior del

%% Entrevista con el Representante a la Camara Zamir Silva. Febrero 9 de 2005.
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Congreso, de declaracion de impedimento por parte del congresista y su inmediato
levantamiento por parte de la Corporacion.

5. Respecto a una posible gradualidad de las sanciones contenidas en el régimen de pérdida de
investidura, se han presentado posiciones y recomendaciones muy diversas las cuales se
pueden agrupar en los siguientes dos grupos: en primer lugar, se ha mencionado que no todas
las faltas establecidas en dichas causales, ameritan que el congresista sea despojado de la
investidura que le otorg6 el pueblo, sino que ameritan otro tipo de sanciones disciplinarias, pues
la sancién debe ser consecuente con la falta cometida. En segundo lugar, se sostiene que
algunas causales como las establecidas en los incisos 4° y 5° del articulo 183 de la C.P. derivan
en un proceso penal y por tal razon, se podria pensar que no es necesaria una gradualidad del
conjunto de sanciones, pues aunque todas las causales pueden llevar a la desinvestidura, las
contempladas en esos dos incisos pueden conducir hacia la esfera del derecho penal y en
consecuencia en un castigo mayor dictado por la Corte Suprema de Justicia. Cualquier
modificacion que se pretenda realizar en este aspecto, implicaria una reforma al articulo 183 de
la C.P. y por ende de los articulos 271 y 276 de la Ley 52 de 1992, ademas de la posible
inclusion de un articulo nuevo en la Ley 144 de 1994, en el cual se especifique la graduacion de
las sanciones.

6. En el caso de una posible inclusién de una segunda instancia que se encargue de llevar el
proceso de pérdida de investidura o ante la cual se pueda apelar la decisién del Consejo de
Estado, se debe realizar una modificaciéon del articulo 184 de la Constitucion, y en
consecuencia del articulo 270 de la Ley 52 de 1992, de los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12,
13y 17 de la Ley 144 de 1994 y de los articulos 33 (incisos 8° y 10°) y 48 de la Ley 446 de
1998. Sin embargo, se considera que la existencia de una segunda instancia no garantiza por
si misma el respeto a las garantias procesales de los sujetos investigados, sino que podria
contrario, podria crear un exceso de instituciones que dificulten y extiendan el proceso. De tal
forma, se deben corregir los mecanismos e instituciones existentes, realizando un seguimiento
concienzudo a los diferentes procesos, con el fin de evitar violaciones a los derechos de los
congresistas procesados; este seguimiento podria ser realizado por las Comisiones de Etica y
Estatuto del Congresista. De otra parte, la creacion de una segunda instancia no debe conducir
a una indefinicién oportuna del proceso.

7. En caso de que el Congreso considere conveniente mantener las actuales causales de
pérdida de investidura, las cuales han sido calificadas como muy severas por algunos sectores,
valdria la pena preguntarnos si seria necesario precisar la causal de pérdida de investidura
establecida en el inciso 2° del articulo 182 de la C.P., la cual establece que es una violacién al
régimen de pérdida de investidura la ausencia en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censura, pues seria recomendable incluir las ausencias a sesiones de Comision, las cuales
como ya se mencion6é ameritan el mismo -o tal vez mayor- grado de importancia que una sesion
plenaria.

FUENTES CONSULTADAS:

Para el desarrollo del presente estudio de antecedentes, se utilizaron como fuente de consulta
el Congreso de la Republica, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Oficina de
Asistencia Técnica del Congreso de la Republica y documentos técnicos realizados por
académicos sobre el tema. Ademas se realizaron reuniones con miembros del Congreso y con
expertos en el tema.
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CONTENIDO

|. Normatividad

A. Constitucional

A.l. Vigente
FECHA CONTENIDO DE INTERES
7 de julio | Constitucién Politica de la Republica de Colombia
de 1991.

Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:
1. Elegir y ser elegido.

Articulo 92. Cualquier persona natural o juridica podra solicitar de la autoridad
competente la aplicacion de las sanciones penales o disciplinarias derivadas de la
conducta de las autoridades publicas.

Articulo 110. Se prohibe a quienes desempefian funciones publicas hacer
contribucién alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a
gue lo hagan, salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de
cualquiera de estas prohibiciones sera causal de remocién del cargo o de pérdida
de la investidura.

Articulo 114. Corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion,
hacer las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la administracién. El
Congreso de la Republica, estara integrado por el Senado y la Camara de
Representantes.
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Articulo 122. No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

Ningun servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir
y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y
rentas. Dicha declaracion sélo podra ser utilizada para los fines y propdsitos de la
aplicacion de las normas del servidor publico.

<Inciso modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:> Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la
ley, no podran ser inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni
elegidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en
cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afecten el patrimonio del Estado.
Tampoco quien haya dado lugar, como servidor publico, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el
Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a
su patrimonio el valor del dafio.

Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley
determinar4d el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.

Articulo 124. La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva.

Articulo 126. Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a
personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por
matrimonio o unién permanente. Tampoco podran designar a personas vinculadas
por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su
designacion.

Se exceptian de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en
aplicacion de las normas vigentes sobre ingreso 0 ascenso por méeritos.

Articulo 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta
persona, o en representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con
personas privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las
excepciones legales.
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A los empleados del Estado y de sus Entidades descentralizadas que ejerzan
jurisdiccién, autoridad civil o politica, cargos de direccion administrativa, o se
desempefien en los 6rganos judicial, electoral, de control, les esta prohibido tomar
parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias
politicas sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio.

Los empleados no contemplados en esta prohibicion podran participar en dichas
actividades y controversias en las condiciones que sefale la ley. La utilizacion del
empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafia politica
constituye causal de mala conducta.

Articulo 128. Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de
la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.

Articulo 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa
representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comun.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores
del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura.

Articulo 179. No podran ser congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados en cualquier época por sentencia judicial, a
pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos.

2. Quienes hubieren ejercido, como empleados publicos, jurisdiccién o autoridad
politica, civil, administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la
fecha de la eleccion.

3. Quienes hayan intervenido en gestidon de negocios ante entidades publicas, o en
la celebracién de contratos con ellas en interés propio, o en el de terceros, o hayan
sido representantes legales de entidades que administren tributos o contribuciones
parafiscales, dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccién.

4. Quienes hayan perdido la investidura de congresista.

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco
en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con
funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica.

6. Quienes estén vinculados entre si por matrimonio, o unién permanente, o
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o
primero civil, y se inscriban por el mismo partido, movimiento o grupo para eleccién
de cargos, o de miembros de corporaciones publicas que deban realizarse en la
misma fecha.

7. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos por
nacimiento.

8. <Numeral modificado por el articulo 10 del Acto Legislativo 1 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Nadie podra ser elegido para mas de una
corporacién o cargo publico, ni para una corporacién y un cargo, si los respectivos
periodos coinciden en el tiempo, asi fuere parcialmente. La renuncia a alguno de
ellos no elimina la inhabilidad.

Paragrafo Transitorio. Lo dispuesto en el numeral 8 del presente articulo no se
aplicara a quienes hubiesen renunciado con anterioridad a la vigencia del presente
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Acto Legislativo.

Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones
gue tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion. La ley reglamentara los demas casos de inhabilidades por parentesco,
con las autoridades no contemplados en estas disposiciones. Para los fines de
este articulo se considera que la circunscripcion nacional coincide con cada una de
las territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el numeral 5.

Articulo 180. Los congresistas no podran:

1. Desempefiar cargo o empleo publico o privado.

2. Gestionar, en nombre propio o0 ajeno, asuntos ante las entidades publicas o ante
las personas que administren tributos, ser apoderados ante las mismas, celebrar
con ellas, por si o por interpuesta persona, contrato alguno. La ley establecera las
excepciones a esta disposicion.

3. <Numeral modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 de 1993. El
nuevo texto del numeral es el siguiente:> Ser miembro de juntas o consejos
directivos de entidades oficiales descentralizadas de cualquier nivel o de
instituciones que administren tributos.

4. Celebrar contratos o realizar gestiones con personas naturales o juridicas de
derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos publicos o sean
contratistas del Estado o reciban donaciones de éste. Se exceptia la adquisicién
de bienes o servicios que se ofrecen a los ciudadanos en igualdad de condiciones.

Paragrafo 1. Se exceptia del régimen de incompatibilidades el ejercicio de la
catedra universitaria.

Paragrafo 2. El funcionario que en contravencién del presente articulo, nombre a
un Congresista para un empleo o cargo o celebre con él un contrato o acepte que
actle como gestor en nhombre propio o de terceros, incurrira en causal de mala
conducta.

Articulo 181. Las incompatibilidades de los congresistas tendran vigencia durante
el periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia, se mantendran durante
el afo siguiente a su aceptacion, si el lapso que faltare para el vencimiento del
periodo fuere superior.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo, quedara sometido al mismo régimen de
inhabilidades e incompatibilidades a partir de su posesion.

Articulo 182. Los congresistas deberan poner en conocimiento de la respectiva
Camara las situaciones de caracter moral o econémico que los inhiban para
participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su consideracion. La ley
determinard lo relacionado con los conflictos de intereses y las recusaciones.

Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias
en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

19




5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.
Paragrafo. Las causales 2 y 3 no tendran aplicaciéon cuando medie fuerza mayor.

Articulo 184. La pérdida de la investidura sera decretada por el Consejo de
Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte dias habiles,
contados a partir de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de la
camara correspondiente o por cualquier ciudadano.

Articulo 185. Los congresistas seran inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias
contenidas en el reglamento respectivo.

Articulo 186. De los delitos que cometan los congresistas, conocera en forma
privativa la Corte Suprema de Justicia, Unica autoridad que podra ordenar su
detencion. En caso de flagrante delito deberdn ser aprehendidos y puestos
inmediatamente a disposicion de la misma corporacién.

Articulo 261. <Articulo modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo No. 3
de 1993. El nuevo texto es el siguiente:> Las faltas absolutas o temporales
seran suplidas por los candidatos que segun el orden de inscripcion en forma
sucesiva y descendente, correspondan a la misma lista electoral.

Son faltas absolutas: Ademas de las establecidas por la ley; las que se causan por:
Muerte; la renuncia motivada y aceptada por la plenaria de la respectiva
Corporacion; la pérdida de la investidura; la incapacidad fisica permanente y la
sentencia condenatoria en firme dictada por autoridad judicial competente.

Son faltas temporales las causadas por: La suspension del ejercicio de la
investidura popular, en virtud de decisién judicial en firme; la licencia sin
remuneracion; la licencia por incapacidad certificada por médico oficial; la
calamidad doméstica debidamente probada y la fuerza mayor. La licencia sin
remuneracion no podra ser inferior a tres (3) meses. Los casos de incapacidad,
calamidad doméstica y licencias no remuneradas, deberan ser aprobadas por la
Mesa Directiva de la respectiva Corporacion.

Paragrafo 1. Las inhabilidades e incompatibilidades previstas en la Constitucion
Nacional y las leyes, se extenderan en igual forma a quienes asuman las funciones
de las faltas temporales durante el tiempo de su asistencia.

(Documento 1)

A.2. No Vigente

FECHA CONTENIDO DE INTERES
04 de Constitucién Politica de 1886
agosto
de 1886 | Articulo 20. Los particulares no son responsables ante las autoridades sino por

infraccién de la Constitucion o de las leyes. Los funcionarios publicos lo son por la
misma causa Yy por extralimitacion de funciones, o por omision en el ejercicio de
éstas.
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Articulo 62. La ley determinara los casos particulares de incompatibilidad de
funciones; los de responsabilidad de los funcionarios y modo de hacerla efectiva;
las calidades y antecedentes necesarios para el desempefio de ciertos empleos,
en los casos no previstos por la Constitucion; las condiciones de ascenso y de
jubilacion; y la serie o clase de servicios civiles o militares que dan derecho a
pension del Tesoro publico.

Articulo 65. Ningun funcionario entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de
sostener y defender la Constitucion, y de cumplir con los deberes que le incumben.

Articulo 106. Los Senadores y los Representantes son inviolables por sus
opiniones y votos en el ejercicio de su cargo. En el uso de la palabra sélo seran
responsables ante la CAmara a que pertenezcan; podran ser llamados al orden por
el que presida la sesion y penados conforme al reglamento por las faltas que
cometan.

Articulo 108. El Presidente y el Vicepresidente de la Republica, los Ministros del
Despacho y Consejeros de Estado, los Magistrados de la Corte Suprema, el
Procurador de la Nacién y los Gobernadores no podran ser elegidos miembros del
Congreso sino seis meses después de haber cesado en el ejercicio de sus
funciones.

Tampoco podra ser Senador o Representante ningun individuo, por Departamento
0 circunscripcion electoral donde tres meses antes de las elecciones haya ejercido
jurisdiccién o autoridad civil, politica o militar.

Articulo 109. El Presidente de la Republica no puede conferir empleo a los
Senadores y Representantes durante el periodo de sus funciones y un afio
después, con excepcion de los de Ministro del Despacho, Consejero de Estado,
Gobernador, Agente diplomatico y jefe militar en tiempo de guerra. La aceptacién
de cualquiera de estos empleos por un miembro del Congreso, produce vacante en
la respectiva Camara.

Articulo 110. Los Senadores y Representantes no pueden hacer por si, ni por
interpuesta persona, contrato alguno con la administracion, ni admitir de nadie
poder para gestionar negocios que tengan relacion con el Gobierno de Colombia.
(Documento 2)

Acto
Legisla-
tivo 01
del 04 de
diciembre
de 1979

Por el cual se reforma la Constitucién Nacional.

Articulo 13. Son causales de pérdida de la investidura de congresista:

1. La infraccién al régimen de incompatibilidades y al de conflictos de interés
previstos en la Constitucion;

2. Faltar en un periodo legislativo anual, sin causa justificada a ocho de las
sesiones plenarias en que se voten proyectos de actos legislativos o de ley.
Corresponde al Consejo de Estado declarar la pérdida de la investidura.

Articulo 20. El articulo 94 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Para ser elegido Senador se requiere ser colombianos de nacimiento, ciudadano
en ejercicio, tener mas de treinta y cinco afios de edad en la fecha de eleccién, y
ademas, hacer desempefiado alguno de los cargos de Presidente de la Republica,
designado, Ministro de despacho, Jefe de departamento Administrativo, miembro
del Congreso, jefe titular de mision diplomatica, Magistrados del Consejo Superior
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de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de
Tribunal Superior o Contencioso Administrativo, Contralor General de la Republica,
Procurador General de la Nacion, Fiscal General de la Nacion, profesor
universitario de diez afios, o haber ejercido por tiempo no menor de diez afios una
profesién con titulo universitario. Ningin ciudadano que haya sido condenado por
sentencia judicial a pena de presidio o prision puede ser Senador. Se exceptia de
esta prohibicién a los condenados por delitos politicos.

Articulo 25. Adicionase el articulo 105 de la Constitucién Nacional con el siguiente
inciso:

Los congresistas que dentro de los dos afios inmediatamente anteriores a su
eleccion hayan prestado servicios remunerados a gremios o personas de derecho
privado sobre cuyos intereses o0 negocios incidan directamente actos que se
encuentren al estudio del Congreso, deberdn comunicarlo por escrito a la Mesa
Directiva de la respectiva Corporacion para que, previa publicacion en los Anales,
decida si los congresistas aludidos deben abstenerse de participar en el tramite y
votacion de dichos actos.

Cualquier miembro de la respectiva Camara podra denunciar el impedimento en
caso de que aquella comunicacién no se hiciere oportunamente.

Articulo 27. Los incisos 1 y 2 del articulo 108 de la Constitucion Nacional
guedaran asi:

El Presidente de la Republica, los Ministros y Viceministros del Despacho, los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Electoral, el Contralor General de la
Republica, el Procurador General de la Nacion, el Fiscal General de la Nacion, los
Jefes de Departamentos Administrativos, los Representantes Legales de las
entidades descentralizadas, el Registrador del Estado Civil y sus Delegados, no
podran ser elegidos miembros del Congreso sino un afio después de haber cesado
en el ejercicio de sus funciones.

Tampoco podran ser elegidos Miembros del Congreso o Diputados los
Gobernadores, los Secretarios de Gobernacion, los Alcaldes, los Secretarios de
Alcaldia de Capitales de Departamento o de ciudades con mas de trescientos mil
habitantes, los Contralores Departamentales y Municipales y los Personeros, sino
un afio después de haber cesado en el ejercicio de sus funciones. Asi mismo no
podré ser elegido cualquier otro funcionario o empleado publico que seis meses
antes de la eleccion esté en ejercicio de su cargo.

Articulo 28. El articulo 109 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Constituye falta absoluta de los Senadores y Representantes principales y de los
suplentes cuando se hubieren posesionado del cargo, su aceptacion de cualquier
empleo puablico, excepcion hecha de los Ministros, Gobernador, Agente
Diplomatico y Alcalde del Distrito Especial o de Capital de Departamento.
(Documento 3)

B. Legal
FECHA CONTENIDO DE INTERES
Ley 5 del | Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de
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17 de
junio de
1992

Representantes

Articulo 269. Faltas. Son faltas de los congresistas:

1. El desconocimiento los deberes que impone este Reglamento.

2. El cometer actos de desorden e irrespeto en el recinto de sesiones.

3. No presentar las ponencias en los plazos sefalados, salvo excusa legitima.

Articulo 270. Sanciones. Segun la gravedad de la falta, se pueden imponer las
siguientes sanciones:

1. Declaracién publica de faltar al orden y respeto debidos.

2. Suspension en el uso de la palabra por el resto de la sesion.

3. Desalojo inmediato del recinto, si fuere imposible guardar orden.

4. Comunicacién al Consejo de Estado acerca de la inasistencia del Congresista, Si
hubiere causal no excusable o justificada para originar la pérdida de la investidura.
Paragrafo. Las sanciones previstas en los primeros dos ordinales seran impuestas
de plano por los respectivos Presidentes, de las Camaras o las Comisiones; la del
numeral 3, por la Mesa Directiva, y la del numeral 4 por la misma Mesa Directiva
previa evaluaciéon de la Comision de Acreditacién Documental, en los términos del
presente Reglamento.

Articulo 271. Inasistencia. La falta de asistencia de los congresistas a las
sesiones, sin excusa valida, no causard los salarios y prestaciones
correspondientes. Ello, sin perjuicio de la pérdida de la investidura cuando hubiere
lugar.

Articulo 279. Concepto de Inhabilidad. Por inhabilidad se entiende todo acto o
situacion que invalida la eleccion de Congresista o impide serlo.

Articulo 280. Casos de Inhabilidad. No podran ser elegidos congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados, en cualquier época, por sentencia judicial a
pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos.

2. Quienes hayan ejercido, como empleados publicos, jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administrativa o militar, dentro de los doce (12) meses anteriores a la
fecha de la eleccion.

3. Quienes hayan intervenido en gestién de negocios ante entidades publicas, o en
la celebracién de contratos con ellas en interés propio, o en el de terceros, o hayan
sido representantes legales de entidades que administren tributos o contribuciones
para fiscales, dentro de los seis (6) meses anteriores a la fecha de la eleccion.

4. Quienes hayan perdido la investidura de Congresista.

5. Quienes tengan vinculo por matrimonio o uniéon permanente, o de parentesco en
tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios
gue ejerzan autoridad civil o politica.

6. Quienes estén vinculados entre si por matrimonio, 0 unién permanente, o
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o
primero civil y se inscriban por el mismo partido, movimiento o grupo para eleccion
de cargos, o de miembros de corporaciones publicas que deban realizarse en la
misma fecha.

7. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos de
nacimiento.

8. Quienes sean elegidos para mas de una corporacion o cargo publico, o para una
corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden con el tiempo, asi sea
parcialmente. Salvo en los casos en que se haya presentado la renuncia al cargo o
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dignidad antes de la eleccion correspondiente.

Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5, y 6, se refieren a situaciones
gue tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion. La ley reglamentara los demas casos de inhabilidades por parentesco
con las autoridades no contemplados en estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcién nacional coincide
con cada una de las territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el

numeral 5.
*Numeral 8o. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-093-94 de 4
de marzo de 1994, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez.

Articulo 281. Concepto de Incompatibilidad. Las incompatibilidades son todos
los actos que no pueden realizar o0 ejecutar los congresistas durante el periodo de
ejercicio de la funcion.

Articulo 282. Manifestaciones de las Incompatibilidades. Los congresistas no
pueden:

1. Desempeniar cargo o empleo publico o privado.

2. Gestionar, en nombre propio o ajeno, asuntos ante las entidades publicas o ante
las personas que administren tributos, ser apoderados ante las mismas, celebrar
con ellas, por si 0 por interpuesta persona, contrato alguno; con las excepciones
gue establezca la ley.

3. Ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades descentralizadas de
cualquier nivel o de instituciones que administren tributos.

4. Celebrar contratos o realizar gestiones con personas naturales o juridicas de
derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos publicos o sean
contratistas del Estado o reciban donaciones de éste.

Articulo 283. Excepcion a las incompatibilidades. Las incompatibilidades
constitucionales no obstan para que los congresistas puedan directamente o por
medio de apoderado:

1. Ejercer la catedra universitaria.

2. Cumplir las diligencias o actuaciones administrativas y jurisdiccionales en las
cuales, conforme a la ley y en igualdad de condiciones, tengan interés, o su

cényuge, o compafiero o compafiera permanente, o sus padres, o sus hijos.
* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

3. Formular reclamos por el cobro de impuestos fiscales o parafiscales,
contribuciones, valorizaciones, tasas o multas que graven a las mismas personas.

* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

4. Usar los bienes y servicios que el Estado ofrezca en condiciones comunes a los
gue le soliciten tales bienes y servicios.

5. Dirigir peticiones a los funcionarios de la Rama Ejecutiva para el cumplimiento
de sus obligaciones constitucionales

* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

6. Adelantar acciones ante el Gobierno en orden a satisfacer las necesidades de
los habitantes de sus circunscripciones electorales.

* Declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
497-94 del 3 de noviembre de 1994, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo

8. Intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo, ante los organismos del Estado
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en la obtencién de cualquier tipo de servicios y ayudas en materia de salud,
educacion, vivienda y obras publicas para beneficio de la comunidad colombiana.

* Declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
497-94 del 3 de noviembre de 1994

9. Participar en los organismos directivos de los partidos o movimientos politicos

gue hayan obtenido personeria juridica de acuerdo con la ley.
* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

10. Siendo profesional de la salud, prestar ese servicio cuando se cumpla en forma
gratuita.

* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

11. Participar en actividades cientificas, artisticas, culturales, educativas y

deportivas.
* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

12. Pertenecer a organizaciones civicas y comunitarias.
* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

13. Las demas que establezca la ley.

* Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-985-99 del 9 de
diciembre de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Articulo 284. Vigencia de las Incompatibilidades. Las incompatibilidades
tendran vigencia durante el periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia
se mantendran durante el afio siguiente a su aceptacion, si el lapso que faltare
para el vencimiento del periodo fuere superior.

Articulo 285. Régimen para el reemplazo. El mismo régimen de inhabilidades e
incompatibilidades sera aplicable a quien fuere llamado a ocupar el cargo, a partir
de su posesion.

Articulo 286. Aplicacion. Todo Congresista, cuando exista interés directo en la
decision porque le afecte de alguna manera, 0 a su coényuge o compafiero o
compafiera permanente, 0 a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de
derecho o de hecho, debera declararse impedido de participar en los debates o
votaciones respectivas.

Articulo 287. Registro de intereses privados. En cada una de las Cadmaras se
llevara un libro de registro de intereses privados en el cual los congresistas
consignaran la informacién relacionada con su actividad privada. En ella se incluira
la participacidn en sociedades anénimas o de responsabilidad limitada y similares,
0 en cualquier organizacién o actividad privada econémica o sin animo de lucro de
la cual haga parte, en el pais o fuera de él.

Articulo 288. Termino de inscripciéon. Los congresistas deberan inscribir sus
intereses privados en el registro dentro de los primeros treinta (30) dias del periodo
constitucional, o de la fecha de su posesion.

Articulo 289. Publicidad del registro. El Secretario General de cada una de las
Camaras hara publico el registro, y lo expresara, ademas, en la Gaceta del
Congreso.
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Articulo 290. Modificacién del registro. El cambio que se produzca en la
situacion de intereses privados de los congresistas, debera inscribirse en el
registro dentro de los treinta (30) dias siguientes a la protocolizacién del cambio.

Articulo 291. Declaracién de impedimento. Todo Senador o Representante
solicitar4d ser declarado impedido para conocer y participar sobre determinado
proyecto o decision trascendental, al observar un conflicto de interés.

Articulo 292. Comunicacién del impedimento. Advertido el impedimento, el
Congresista debera comunicarlo por escrito al Presidente de la respectiva
Comision o corporacion legislativa donde se trate el asunto que obliga al
impedimento.

Articulo 293. Efecto del impedimento. Aceptado el impedimento se procedera a
la designaciéon de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el conflicto lo fuere
respecto del debate y la votacién, y aceptado asi mismo el impedimento, el
respectivo Presidente excusara de votar al Congresista.

La excusa asi autorizada se entendera valida para los efectos del paragrafo del
articulo 183 constitucional, si asistiere a la sesién el Congresista.

El Secretario dejara constancia expresa en el acta de la abstencion.

Articulo 294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una causal de
impedimento de algun Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a
las Camaras Legislativas, podra recusarlo ante ellas. En este evento se dara
traslado inmediato del informe a la Comision de Etica y Estatuto del Congresista de
la respectiva corporacion, la cual dispondra de tres (3) dias habiles para dar a
conocer su conclusion, mediante resolucion motivada.

La decision ser& de obligatorio cumplimiento.

Articulo 295. Efecto de la recusacion. Similar al del impedimento en el articulo
293.

Articulo 296. Causales. La pérdida de la investidura se produce:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades.

2. Por violacion del régimen de incompatibilidades.

3. Por violacion del régimen de conflicto de intereses.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.

6. Por la inasistencia a un mismo periodo de sesiones, a seis (6) reuniones
plenarias en las que voten proyectos de actos legislativos y de ley o mociones de
censura.

7. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.
Paragrafo 1. Las dos ultimas causales no tendran aplicacién cuando, medie fuerza
mayor.

* Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-319-94 del 14 de
julio de 1994, salvo el paragrafo 20. declarado INEXEQUIBLE Magistrado Ponente Dr. Hernando
Herrera Vergara.

Articulo 299. Solicitud obligatoria de la Mesa Directiva. En los eventos
indicados si la decision fuere desfavorable al Congresista, la respectiva Mesa
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Directiva tendrd la obligacion de enviar, al dia siguiente la solicitud motivada para
gue sea decretada por el Consejo de Estado la pérdida de la investidura. A la
solicitud se anexaran las actas y documentos del caso.

* Articulo declarado EXEQUIBLE, salvo los apartes tachados declarados INEXEQUIBLES, por la

Corte Constitucional mediante Sentencia C-319-94 del 14 de julio de 1994 Magistrado Ponente Dr.
Hernando Herrera Vergara.

Articulo 300. Informe secretarial. Los Secretarios de las Camaras comunicaran
por escrito a la Comision de Acreditacion Documental, después de cada sesion, la
relacion de los congresistas que no concurrieren a las sesiones ni participaren en
la votacion de los proyectos de ley y de acto legislativo o en las mociones de
censura.

* Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-319-94 del 14 de
julio de 1994, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.
(Documento 4)

Ley 80
del 28 de
octubre
de 1993

Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica

Articulo 8. De las inhabilidades e incompatibilidades para contratar.

lo. Son inh&biles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar
contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucién y las
leyes.

f) Los servidores publicos.

g) Quienes sean conyuges o compafieros permanentes y quienes se encuentren
dentro del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier
otra persona que formalmente haya presentado propuesta para una misma
licitacion o concurso.

Articulo 26. Del principio de responsabilidad. En virtud de este principio:
7. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacion falsa.

Articulo 51. De la responsabilidad de los servidores publicos. El servidor
publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones
en la actuacion contractual en los términos de la Constitucién y de la ley.

Articulo 58. De las sanciones. Como consecuencia de las acciones u omisiones
gue se les impute en relacién con su actuacion contractual, y sin perjuicio de las
sanciones e inhabilidades sefialadas en la Constitucion Politica, las personas a
gue se refiere este capitulo se haran acreedoras a:

1. En caso de declaratoria de responsabilidad civil, al pago de las indemnizaciones
en la forma y cuantia que determine la autoridad judicial competente.

2. En caso de declaratoria de responsabilidad disciplinaria, a la destitucion.

3. En caso de declaratoria de responsabilidad civil o penal y sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias, los servidores publicos quedaran inhabilitados para
ejercer cargos publicos y para proponer y celebrar contratos con las entidades
estatales por diez (10) afios contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia. A igual sancidon estaran sometidos los particulares
declarados responsables civil o penalmente. (...)

(Documento 5)
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Ley 144
del 13 de
julio de
1994

Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los
congresistas

Articulo 1. El Consejo de Estado conocera y sentenciard en Unica instancia los
procesos relativos a la pérdida de la investidura de los congresistas a solicitud de
la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las
causas establecidas en la Constitucion.

Articulo 2. El Consejo de Estado dispondra de un plazo no mayor de veinte (20)
dias habiles contados a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud en la
Secretaria General de la Corporacién, para sentenciar el proceso.

Articulo 3. Cuando la solicitud sea formulada por la Mesa Directiva de la Camara a
la cual pertenezca el Congresista, ésta debera ser enviada al Consejo de Estado,
junto con toda la documentacion correspondiente.

Articulo 4. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un,
ésta debera formularse por escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio de quien la formula;

b) Nombre del Congresista y su acreditacion expedida por la Organizacion
Electoral Nacional;

¢) Invocacién de la causal por la cual se solicita la pérdida de la investidura y; su
debida explicacion;

d) La solicitud de practica de pruebas, si fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante recibira las notificaciones a que haya
lugar.

Paragrafo. No sera necesario formular la solicitud a través de apoderados.

Articulo 6. La solicitud deberd ser presentada personalmente por su signatario,
ante el Secretario General del Consejo de Estado. El solicitante que se halle en
lugar distinto podra remitirla, previa presentacién personal ante Juez y Notario,
caso en el cual se considerard presentado cuando se reciba en el Despacho
Judicial de destino.

Articulo 7. Recibida la solicitud en la Secretaria, sera repartida por el Presidente
del Consejo de Estado el dia habil siguiente al de su recibo, y designara el
Magistrado ponente, quien procedera a admitirla 0 no, segun el caso, dentro de los
dos (2) dias habiles siguientes a su reparto. En el mismo término notificara al
Congresista de la decisidn respectiva.

El Magistrado ponente devolvera la solicitud cuando no cumpla con los requisitos o
no se alleguen los anexos exigidos en la ley y ordenara a quien corresponda,
completar o aclarar dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, los
requisitos o documentos exigidos. El incumplimiento de la orden dara lugar a las
sanciones legales pertinentes.

Articulo 8. Admitida la solicitud, en la misma providencia se ordenara la
notificacion personal al Congresista, con la cual se dara iniciaciébn al proceso
judicial respectivo. También se notificara al agente del Ministerio Publico a fin de
gue intervenga en el proceso. Las notificaciones se surtirdn al dia siguiente al de la
expedicion del auto que las decrete.
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Articulo 9. El Congresista dispondra de los tres (3) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de la notificacion, para referirse por escrito a lo expuesto en la
solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las que considere conducentes, en los
términos del articulo siguiente.

Articulo 10. Al dia habil siguiente, el Magistrado ponente decretara las pruebas
pertinentes y sefialara un término hasta de tres (3) dias habiles para su practica.
En la misma providencia indicara fecha y hora para la audiencia publica, que se
cumplira dentro de los dos (2) dias siguientes.

Articulo 11. A la audiencia publica asistira el Consejo de Estado en y sera
presidida por el Magistrado ponente.

Las partes podran intervenir, por una sola vez, en el siguiente orden: El solicitante
0 su apoderado, el agente del Ministerio Publico y el Congresista y su apoderado.
Quien presida la audiencia podra fijar el tiempo para las intervenciones.

Las partes podran presentar al final de su intervencion un resumen escrito.

Articulo 12. Realizada la audiencia, el Magistrado ponente, debera registrar el
Proyecto de Sentencia, dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes y citara al
Consejo de Estado para estudiar y discutir la ponencia presentada. La decision se
tomara por mayoria de votos de los miembros que la integran.

Articulo 13. Ejecutoriada la sentencia se comunicard a la Mesa Directiva de la
Céamara correspondiente, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio de Gobierno
para lo de su cargo. Cuando el Consejo de Estado advierta la posible comision de
hechos punibles por parte del Congresista, o temeridad o mala fe en la acusacién,
la sentencia ordenara que se compulsen copias de toda la actuacion a las
autoridades competentes para las investigaciones y sanciones correspondientes.

Articulo 14. Cuando se formulen acusaciones por varios ciudadanos éstas se
acumularan a la admitida primero, siempre que no se haya decretado la préactica de
pruebas.

Articulo 15. No se podra admitir solicitud de pérdida de la investidura de un
Congresista en el evento de alegarse los mismos hechos que sirvieron de
fundamento a las causales sobre las cuales ya se haya pronunciado el Consejo de
Estado. Todas las sentencias en estos procesos producen efectos de cosa
juzgada.

Articulo 16. Conflicto de intereses. Definicion: Los congresistas que dentro del
afio inmediatamente anterior a su eleccion hayan prestado servicios remunerados
a gremios o personas de derecho privado sobre cuyos intereses 0 negocios incidan
directamente actos que se encuentren al estudio del Congreso, deberan
comunicarlo por escrito a la Mesa Directiva de la respectiva Corporacion para que,
decida si los congresistas aludidos deben abstenerse de participar en el tramite y
votacion de dichos actos.

Articulo 17. Recurso extraordinario especial de revisién. Son susceptibles del
Recurso Extraordinario Especial de Revision, interpuesto dentro de los cinco (5)
afios siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante las cuales haya sido
levantada la investidura de un Parlamentario, por las causales establecidas en el
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articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, y por las siguientes:
a) Falta del debido proceso;
b) Violacién del derecho de defensa;

Articulo 18. Para los efectos del numeral 1 del articulo 180 Constitucién Nacional,
se entendera que el Congresista debe estar realizando, simultaneamente con las
de Parlamentario, funciones inherentes a las del cargo o empleo publico o privado.
(Documento 6)

Ley 446
del 7 julio
de 1998

Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas
del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279
de 1989,se modifican y expiden normas del Coédigo Contencioso
Administrativo y sedictan otras disposiciones sobre descongestion,
eficienciay acceso ala justicia.

Articulo 33. Competencia de la sala plena de lo contencioso administrativo
del consejo de estado. Modificase y adicionase el articulo 97 del Cddigo
Contencioso Administrativo en los siguientes numerales:

8. De las acciones sobre pérdida de investidura de los congresistas, de
conformidad con el procedimiento especial establecido en la ley.

10. Del recurso extraordinario de revision en los casos de pérdida de investidura de
los congresistas. En estos casos, los Consejeros que participaron en la decision
impugnada no serdn recusables ni podran declararse impedidos por ese solo
hecho.

Articulo 48. Intervencién de terceros. El articulo 146 del Codigo Contencioso
Administrativo, quedara asi:

(...) En los procesos de desinvestidura de miembros de corporaciones de eleccion
popular no se admitird intervencién de terceros."

(Documento 7)

Ley 734
del 5 de
febrero

de 2002

Por el cual se expide el Régimen Disciplinario Unico

Articulo 6. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cddigo y de la ley que
establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico.

Articulo 16. Funcidn de la sancién disciplinaria. La sancién disciplinaria tiene
funcién preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y
fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se
deben observar en el ejercicio de la funcién publica.

Articulo 22. Garantia de la funcién publica. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad,
eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
funcioén, ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y
estara sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién Politica y en las leyes.
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Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancion correspondiente, la incursiéon en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento.

Articulo 27. Accion y omisidn. Las faltas disciplinarias se realizan por accién u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo, equivale a producirlo.

Articulo 28. Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria. Esta
exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del
deber, en razén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccidn ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion,
por el competente, a los mecanismos administrativos que permitan el
reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habr& lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento.

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor puablico le esté prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y
los contratos de trabajo.

2. Imponer a otro servidor publico trabajos ajenos a sus funciones o impedirle el
cumplimiento de sus deberes.

3. Solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o
cualquier otra clase de beneficios.

4. Aceptar, sin permiso de la autoridad correspondiente, cargos, honores o
recompensas provenientes de organismos internacionales o gobiernos extranjeros,
o celebrar contratos con estos, sin previa autorizacién del Gobierno.

5. Ocupar o tomar indebidamente oficinas o edificios publicos.

6. Ejecutar actos de violencia contra superiores, subalternos o compafieros de
trabajo, demas servidores publicos o injuriarlos o calumniarlos.

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la
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prestacion del servicio a que esta obligado.

8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los particulares o a solicitudes de las autoridades, asi como
retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su
conocimiento.

9. Ejecutar en el lugar de trabajo actos que atenten contra la moral o las buenas
costumbres.

10. Constituirse en acreedor o deudor de alguna persona interesada directa o
indirectamente en los asuntos a su cargo, de sus representantes o apoderados, de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o de su conyuge o compafiero o compafiera permanente.

12. Proporcionar dato inexacto o presentar documentos ideolégicamente falsos u
omitir informacién que tenga incidencia en su vinculacibn o permanencia en el
cargo o en la carrera, 0 en las promociones o0 ascensos o0 para justificar una
situacion administrativa.

13. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes o
documentos que hayan llegado a su poder por razén de sus funciones.

14. Desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico o recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, las
entidades territoriales y las descentralizadas.

15. Ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados, o
por cuantia superior a la legal, o reconocer y cancelar pensiones irregularmente
reconocidas, o efectuar avances prohibidos por la ley o los reglamentos.

16. Asumir obligaciones o compromisos de pago que superen la cuantia de los
montos aprobados en el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC).

17. Ejercer cualquier clase de coaccion sobre servidores publicos o sobre
particulares que ejerzan funciones publicas, a fin de conseguir provecho personal o
para terceros, o0 para que proceda en determinado sentido.

18. Nombrar o elegir, para el desempefio de cargos publicos, personas que no
rednan los requisitos constitucionales, legales o reglamentarios, o darles posesién
a sabiendas de tal situacion.

19. Reproducir actos administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, 0 proceder contra resolucion o providencia
ejecutoriadas del superior.

20. Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal de profesiones reguladas por la ley.
21. Dar lugar al acceso o exhibir expedientes, documentos o archivos a personas
no autorizadas.

22. <Numeral condicionalmente exequible> Prestar, a titulo particular, servicios de
asistencia, representacion o asesoria en asuntos relacionados con las funciones
propias del cargo, hasta por un término de un afio después de la dejacion del cargo
0 permitir que ello ocurra.

23. Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o calumniosas contra
cualquier servidor publico o las personas que intervienen en los mismos.

24. Incumplir cualquier decisién judicial, fiscal, administrativa, o disciplinaria en
razon o con ocasion del cargo o funciones, u obstaculizar su ejecucion.

25. Gestionar directa o indirectamente, a titulo personal, o en representacion de
terceros, en asuntos que estuvieron a su cargo.

26. Distinguir, excluir, restringir o preferir, con base en motivos de raza, color, linaje
u origen nacional o étnico que tengan por objeto o por resultado anular o
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menoscabar el reconocimiento, goce o0 ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos vy libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,
social, cultural o en cualquier otra de la vida publica (articulo 10., Convencion
Internacional sobre Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
aprobada en Colombia mediante la Ley 22 de 1981).

27. Ejercer la docencia, dentro de la jornada laboral, por un nimero de horas
superior al legalmente permitido.

28. Manifestar indebidamente en acto publico o por los medios de comunicacién,
opiniones o criterios dirigidos a influir para que la decisién contenida en sentencias
judiciales, fallos disciplinarios, administrativos o fiscales sean favorables a los
intereses de la entidad a la cual se encuentra vinculado, en su propio beneficio o
de un tercero.

29. Prescindir del reparto cuando sea obligatorio hacerlo, o efectuarlo en forma
irregular.

30. Infringir las disposiciones sobre honorarios o tarifas de los profesionales
liberales o auxiliares de la justicia y/o el arancel judicial, en cuantia injusta y
excesiva.

31. Tener a su servicio, en forma estable para las labores propias de su despacho,
personas ajenas a la entidad.

32. <condicionalmente exequible> Propiciar, organizar o participar en huelgas,
paros o suspension de actividades o disminucion del ritmo de trabajo, cuando se
trate de servicios publicos esenciales definidos por el legislador.

33. Adquirir, por si 0 por interpuesta persona, bienes que se vendan por su gestion
o influir para que otros los adquieran, salvo las excepciones legales.

34. Proporcionar noticias o informes sobre asuntos de la administracion, cuando no
esté facultado para hacerlo.

Articulo 36. Incorporacion de inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses. Se entienden incorporadas a este
cédigo las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflicto de intereses
sefialados en la Constitucién y en la ley.

Articulo 37. Inhabilidades sobrevinientes. Las inhabilidades sobrevinientes se
presentan cuando al quedar en firme la sanciébn de destitucion e inhabilidad
general o la de suspension e inhabilidad especial o cuando se presente el hecho
gue las generan el sujeto disciplinable sancionado se encuentra ejerciendo cargo o
funcién publica diferente de aquel o aquella en cuyo ejercicio cometid la falta objeto
de la sancion. En tal caso, se le comunicara al actual nominador para que proceda
en forma inmediata a hacer efectivas sus consecuencias.

Articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para
desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademés de la descrita en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion
Palitica, haber sido condenado a pena privativa de la libertad mayor de cuatro afios
por delito doloso dentro de los diez afios anteriores, salvo que se trate de delito
politico.

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces en los Ultimos cinco
(5) afios por faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una
duracion de tres afios contados a partir de la ejecutoria de la Gltima sancion.

3. Hallarse en estado de interdiccion judicial o inhabilitado por una sancién
disciplinaria o penal, o suspendido en el ejercicio de su profesion o excluido de
esta, cuando el cargo a desempeiiar se relacione con la misma.
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4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

Paragrafo 1. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente serd inhabil para
el ejercicio de cargos publicos y para contratar con el Estado durante los cinco (5)
afos siguientes a la ejecutoria del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesara
cuando la Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere
procedente, cuando la Contraloria General de la Republica excluya al responsable
del boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco afios desde la ejecutoria de la providencia, quien haya sido
declarado responsable fiscalmente no hubiere pagado la suma establecida en el
fallo ni hubiere sido excluido del boletin de responsables fiscales, continuara
siendo inhabil por cinco afios si la cuantia, al momento de la declaracién de
responsabilidad fiscal, fuere superior a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes; por dos afos si la cuantia fuere superior a 50 sin exceder de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; por un afio si la cuantia fuere superior a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes sin exceder de 50, y por tres meses
si la cuantia fuere igual o inferior a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Paragrafo 2. Para los fines previstos en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se entendera
por delitos que afecten el patrimonio del Estado aquellos que produzcan de
manera directa lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, producida por una conducta dolosa, cometida por un servidor
publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la conducta
objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio del Estado.

Articulo 39. Otras incompatibilidades. Ademas, constituyen incompatibilidades
para desempefiar cargos publicos, las siguientes:

1. Para los gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y miembros de las juntas
administradoras locales, en el nivel territorial donde hayan ejercido jurisdiccion,
desde el momento de su eleccion y hasta cuando esté legalmente terminado el
periodo:

a) Intervenir en nombre propio o ajeno en asuntos, actuaciones administrativas o
actuacion contractual en los cuales tenga interés el departamento, distrito o
municipio correspondiente, 0 sus organismos;

b) Actuar como apoderados o gestores ante entidades o autoridades disciplinarias,
fiscales, administrativas o jurisdiccionales

2. Para todo servidor publico, adquirir o intervenir directa o indirectamente, en
remate o venta de bienes que se efectlen en la entidad donde labore o en
cualquier otra sobre la cual se ejerza control jerarquico o de tutela o funciones de
inspeccion, control y vigilancia. Esta prohibicién se extiende aun encontrandose en
uso de licencia.

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en su
regulacion, gestion, control o decision, o lo tuviere su cényuge, compafiero o
comparfiera permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho
o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con un
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interés particular y directo del servidor publico debera declararse impedido.

Articulo 41. Extension de las inhabilidades, incompatibilidades e
impedimentos. Las inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos sefalados
en la ley para los gerentes, directores, rectores, miembros de juntas directivas y
funcionarios o servidores publicos de las empresas industriales y comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta, se hacen extensivos a las mismas
autoridades de los niveles departamental, distrital y municipal.

Articulo 42. Clasificacion de las faltas. Las faltas disciplinarias son:
1. Gravisimas

2. Graves.

3. Leves.

Articulo 43. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las
faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en este codigo. Se determinard si
la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:

. El grado de culpabilidad.

. La naturaleza esencial del servicio.

. El grado de perturbacién del servicio.

. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se
derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de participacién en la comision
de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de
ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y
gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa
grave, sera considerada falta grave.

Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico estd sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas
con culpa gravisima

2. Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspensiodn, para las faltas graves culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacidn escrita, para las faltas leves culposas.

Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacibn manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del
comun imprime a sus actuaciones.

OO, WNPE

Articulo 45. Definicién de las sanciones.
1. La destitucion e inhabilidad general implica:
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a) La terminacion de la relacion del servidor publico con la administracion, sin que
importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion, o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278,
numeral 1, de la Constitucién Politica, o

¢) La terminacion del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica en
cualquier cargo o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la exclusién del
escalafén o carrera.

La suspensién implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la
funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el
fallo.

3. La multa es una sancién de caracter pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencién formal, por escrito, que
debe registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta
servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad
oficial, incluso en periodo diferente, debera comunicarse la sancion al
representante legal o a quien corresponda, para que proceda a hacerla efectiva.

Articulo 46. Limite de las sanciones. <Aparte subrayado condicionalmente
exequible> La inhabilidad general sera de diez a veinte afios; la inhabilidad
especial no sera inferior a treinta dias ni superior a doce meses; pero cuando la
falta afecte el patrimonio econémico del Estado la inhabilidad ser4 permanente.

La suspensiéon no sera inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del
fallo o durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancién
se convertira el término de suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios
de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta,
sin perjuicio de la inhabilidad especial.

La multa no podra ser inferior al valor de diez, ni superior al de ciento ochenta dias
del salario basico mensual devengado al momento de la comision de la falta.

La amonestacion escrita se anotard en la correspondiente hoja de vida.

Articulo 47. Criterios para la graduacién de la sancién.

1. La cuantia de la multa y el término de duracion de la suspension e inhabilidad se
fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios
anteriores a la comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién;
c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

d) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restituciébn o
reparacion no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave dafio social de la conducta;

h) La afectacién a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.
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2. A quien, con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de
la ley disciplinaria o varias veces la misma disposicion, se le graduara la sancién
de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si la sancion mas grave es la destitucion e inhabilidad general, esta ultima se
incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal;

b) Si la sancibn méas grave es la suspension e inhabilidad especial, se
incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal;

¢) Si la sancion mas grave es la suspension, esta se incrementara hasta en otro
tanto, sin exceder el maximo legal;

d) Si las sanciones son de multa se impondra la mas grave aumentada en otro
tanto, sin exceder el maximo legal;

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales
y legales.

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacion de una persona en
quien concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses.

Articulo 50. Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las
funciones, o la violacién al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucion o en la
ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecerd de conformidad con los criterios
seflalados en el articulo 43 de este codigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como
causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o leve si fueren
cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima.

(Documento 8)
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Graduacioén de las penas en relacién con la pérdida de investidura.

Resumen Ejecutivo

Introduccién

El presente estudio tiene como propésito buscar medidas mas equitativas
(tomando en consideracion las regulaciones existentes para otros servidores
publicos) para sancionar a los congresistas, fundamentandose en la gravedad de
los hechos. El estudio se remitié a realizar una revision documental de lo que se
ha planteado en Colombia acerca de la institucion de la pérdida de investidura de
los congresistas; asi como, un estudio comparado de la legislacion existente en
otros paises con relacion a dicho tema.

El resumen ejecutivo se encuentra estructurado en cuatro partes fundamentales:
la primera, corresponde a unos sefialamientos generales sobre lo que se entiende
por pérdida de investidura, al igual que por mandato popular que construye el
conocido principio de inmunidad parlamentaria y algunos sefialamientos sobre la
existencia legal de la figura y las causales de la pérdida de investidura en
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Antece-
dentes

Colombia; la segunda parte, amplia lo relacionado con sus diferentes causales y
su desarrollo legislativo; la tercera parte, corresponde a los elementos
comparados que se encuentran en la legislacion extranjera con anotaciones para
cada uno de los paises seleccionados; y la Ultima, se referir4 a las observaciones
finales.

Es importante definir el concepto de pérdida de investidura, ya que de no hacerlo
se podrian configurar ciertas confusiones. El término pérdida se entiende, segun
el diccionario de la lengua espafiola, como “la carencia o privacién de lo que se
poseia”; y por investidura el “caracter que se adquiere con la toma de posesion de
ciertos cargos o dignidades”.

De la misma forma, la definicion de mandato popular -entendida como la relacién
gue en las democracias se establece entre electores y elegidos para ocupar los
cargos politicos de la estructura estatal- cobra importancia en la medida que
abarca la teoria de la representacion. Este principio establece que la legitimidad
del poder descansa en el consentimiento de los gobernados y que ninguna
autoridad puede ejercerse si no es por virtud y en virtud de la efectiva
participacién de los destinatarios del poder, es asi, como el constitucionalismo
considera que “es representativa la actividad del poder en el Estado que se
ejercita a nombre del pueblo” y que de no hacerlo se convertiria en un Estado
autocratico; situacion lejana a nuestros preceptos constitucionales.

Institucién de la pérdida de investidura

A nivel constitucional la institucion de la pérdida de investidura fue introducida por
primera vez al ordenamiento juridico a través del Acto Legislativo 01 de 1979, que
en su articulo 13 instituia como causales de pérdida de la investidura de los
congresistas las siguientes: 1) La infraccion al régimen de incompatibilidades y al
de conflicto de interés previstos en la Constitucion y, 2) El hecho de faltar en un
periodo legislativo anual, sin causa justificada, a ocho de las sesiones plenarias
en que se voten proyectos de acto legislativo o de ley. De igual forma establecia
gue le correspondia al Consejo de Estado declarar la pérdida de la investidura.
Dicho Acto Legislativo fue declarado en su totalidad inconstitucional en el afio de
1981, lo que dejo sin vigencia y sin ningun tipo de aplicacién la institucion de la
pérdida de investidura.

Factores como “la culminaciébn de procesos de paz adelantados con
organizaciones guerrilleras que decidieron reincorporarse a la vida civil y acuerdos
de paz suscritos, dentro de los cuales se convino introducir cambios importantes a
las costumbres politicas. Ademéas de compromisos adquiridos por el Gobierno y
las fuerzas politicas para propiciar sustanciales modificaciones a varias
instituciones politicas, que se consideraban generadoras o por lo menos fuente
mediata de los conflictos armados en que estaba inmerso el pais, y el profundo
descrédito en que habian caido varias instituciones, en especial el Congreso”,
influyeron en la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente que trajo
consigo la creacién de una nueva Constituciéon Politica, la de 1991, la cual
buscaba reformar y depurar varias instituciones, en especial el Congreso de la
Republica.

En efecto, dentro del Congreso de la Republica se vislumbraban “elevados niveles
de corrupcion, la extendida clientelizaciéon de la politica, las practicas indebidas y
perniciosas del trafico de influencias, y el entrecruzamiento entre intereses
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publicos y privados”.

Es asi como, una de las reformas importantes de la Constitucion de 1991 fue la
re-introduccion de la institucion de la pérdida de investidura, consagrada en el
articulo 183 en el cual se establecieron las siguientes causales que pueden
ocasionarla:

1. Violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de
conflicto de intereses.

2. La inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias
en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

3. No tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.
4. Indebida destinacién de dineros publicos.

5. Tréfico de influencias debidamente comprobado.

Ampliacion de las causales y desarrollo legislativo

Con relacion al régimen de inhabilidades, el Consejo de Estado precisa que hacen
referencia a aquellas circunstancias personales, previas a la eleccién, que
imposibiliten al ciudadano para que sea elegido y ocupe un determinado cargo
publico; es decir, que son requisitos negativos que si llegasen a ocurrir implicaria
la inelegibilidad del congresista en quien concurre la inhabilidad, en tal caso seria
posible demandar mediante accién electoral su eleccién, pero si el elegido
adquiere la investidura inmerso en la inhabilidad, incurre en la causal de pérdida
de investidura. Las inhabilidades tienen como objetivo principal, lograr la
moralizacién, idoneidad, probidad e imparcialidad de quienes van a ingresar o
estan desempefando empleos publicos.

En cuanto al régimen de incompatibilidades, la Corte Constitucional ,en Sentencia
C-497 de 1994, lo define como la imposibilidad juridica de coexistencia de dos
actividades, como aquello que no puede hacer el congresista de manera
simultdnea con el desempefio de la gestion puablica que le corresponde a su cargo
de representacion; por entenderse que, si las actividades respectivas fueran
permitidas, se haria dafio al interés publico en cuanto se haria propicia la indebida
influencia de la investidura para fines particulares. Frente a la incompatibilidad
consagrada en el articulo 180 de la C.P., es decir, desempefiar cargo o empleo
publico o privado, el Consejo de Estado considera que para incurrir en dicha
causal, aquel ejercicio puede ser remunerado o gratuito, con vinculacion juridica o
sin ella, bajo subordinacién o con autonomia administrativa o técnica, en el tiempo
libre del congresista o durante su jornada de trabajo, y es predicable aln frente al
mejor de los congresistas por su cumplimiento, ya que lo que pretendié el
constituyente de 1991, fue exigir la exclusividad en la labor personal de aquellos,
con el fin de garantizar su independencia.

La nocién de conflicto de intereses estd mencionada en al articulo 182 de la
Constituciéon, el cual establece que los congresistas deberan poner en
conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter moral o
economico que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a
su consideracion. “El Consejo de Estado, la Constitucion y la ley al sancionar el
conflicto de intereses no exigen que el interés particular vaya en contravia del
interés general. Basta la coexistencia de intereses y que el interés particular no
sea declarado oportunamente por el congresista. Lo que se busca es preservar la
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imparcialidad del congresista.”. El conflicto de intereses se constituyo en razén de,
garantizar que los congresistas cumplan funciones de manera transparente, con
absoluta imparcialidad, y sin sospecha de obtener algun beneficio para si o para
los demas.

El Consejo de Estado frente a la causal de indebida destinacion de dineros
publicos ha delimitado su alcance, considerando que el elemento tipificador esta
en el hecho de que el congresista, en su condiciéon de servidor publico, con su
conducta funcional, al ejercer las competencias de las que ha sido revestido,
traiciona, cambia o distorsiona los fines y cometidos estatales preestablecidos en
la Constitucion, la ley o los reglamentos para destinar los dineros publicos a
objetos, actividades o propésitos no autorizados, 0 a otros si autorizados pero
diferentes a aquellos para los cuales se encuentran asignados, o cuando aplica
tales recursos a materias expresamente prohibidas, no necesarias o injustificadas,
0 cuando la finalidad es obtener un incremento patrimonial personal o de terceros,
o cuando pretende derivar un beneficio no necesariamente econémico en su favor
o de terceras personas.

En tales eventos, la conducta del congresista bien puede ser delictiva o no,
ajustada o no a un procedimiento legal de ordenacién del gasto o de contratacion.
De manera que la causal de indebida destinacion de dineros publicos se configura
como consecuencia de la conducta de quien administra directamente el erario y
también se estructura como consecuencia de la indebida celebracion de contratos.

Finalmente, el trafico de influencias, se configura cuando el servidor publico, en
este caso el congresista, utilice indebidamente en provecho propio o de un
tercero, influencias derivadas del ejercicio de su cargo o de la funcién con el fin de
obtener cualquier beneficio. Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado
asi: “el tréfico de influencias para efectos del proceso de pérdida de investidura de
los congresistas se perfecciona cuando: a) Se trate de persona que ostente la
calidad de Congresista; b) Que se invoque esa calidad o condicién; c) Que se
reciba, haga dar o prometer para si o para un tercero dinero, dadiva, con las
salvedades o0 excepciones contempladas en la Ley 52 de 1992, en cuanto a las
gestiones de los congresistas en favor de sus regiones; d) Con el fin de obtener
beneficio de un servidor publico en asunto que éste se encuentre conociendo o
haya de conocer.”

Es preciso anotar, que el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha precisado
gue las conductas erigidas o tipificadas como causales de pérdida de investidura
de los congresistas son de rango constitucional, pero no son Unicamente las
sefialadas en el articulo 183 de la Constitucion Politica, sino que a éste deben
agregarse las previstas en otras disposiciones constitucionales, como la
establecida en el articulo 110 de la misma, el cual establece: “Se prohibe a
quienes desempefien funciones publicas hacer contribucién alguna a los partidos,
movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo hagan, salvo las excepciones
gue establezca la ley. El incumplimiento de cualquiera de estas prohibiciones sera
causal de remocién del cargo o de pérdida de la investidura”. La estructuracion de
esta causal tanto para la pérdida de la investidura de congresista, como para la
desvinculacion de cualquier otro tipo de servidores publicos por ese motivo, tiene
los siguientes presupuestos: a) Es una prohibicion general para todas aquellas
personas que desempefien funciones publicas; b) La prohibicibn comprende dos
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tipos de conductas, a saber: la primera, realizar o efectuar contribuciones para
financiar el funcionamiento de partidos, movimientos o candidatos politicos; la
segunda, inducir a otros a que hagan tales contribuciones; y c) Unicamente se
exceptian de tal prohibicibn los eventos expresamente sefialados por el
legislador.

Es claro, que la Constitucion de 1991 establecié “un conjunto de normas con
arreglo a las cuales habra de ser ejercido el cargo de congresista, lo cual se
explica no solo por la importancia intrinseca del Congreso en el Estado de
Derecho sino por la trascendencia de la investidura de quien es escogido en las
urnas para integrar la Rama Legislativa, tiene en su cabeza la representacion del
pueblo. Tales normas responden a las necesidades de asegurar los cometidos
basicos de la institucion y de preservar la respetabilidad de quienes la componen,
merced al sano desempefio de las delicadas funciones que se les confian.”

La pérdida de la investidura ha tenido un desarrollo legal que busca el avance en
la aplicacion de esta institucion. Es asi como la Ley 144 de 1994, establece el
procedimiento que se debe llevar a cabo para ejercer la accion de la pérdida de la
investidura, la cual puede ser solicitada por la Mesa Directiva de la Camara
correspondiente o por cualquier ciudadano. La competencia se atribuye al
Consejo de Estado, el cual conoce y decreta la pérdida de investidura de los
congresistas, en Unica instancia. Este debera proferir su sentencia en un término
no mayor a veinte dias habiles, contados desde la presentacion de la solicitud;
puede denegar la solicitud, caso en el cual el congresista no puede volver a ser
juzgado por los mismos hechos, o puede admitir la solicitud, suceso en el cual
decreta la pérdida de investidura.

Cuando el Consejo de Estado decreta la pérdida de investidura, trae consigo
distintas consecuencias o0 efectos para los congresistas. En primer lugar, el
congresista no puede continuar ejerciendo su cargo para el periodo en que fue
elegido, y queda inhabilitado de por vida (articulo 179, numeral 4 de la
Constitucion de 1991). Tampoco podra ser Presidente de la Republica ni
Vicepresidente, (articulos 197 y 204 de la CP).

Es asi como la Corte Constitucional, considera que por razoén de su naturaleza y
de los fines que la inspiran, la pérdida de la investidura constituye un verdadero
juicio de responsabilidad politica que culmina con la imposiciéon de una sancién de
cardcter jurisdiccional, de tipo disciplinario que castiga la trasgresion al cédigo de
conducta intachable que los congresistas deben observar por razén del
inapreciable valor social y politico de la investidura que ostentan.

Ahora bien, en este cddigo de conductas establecido no se tiene en cuenta el
principio de proporcionalidad; en consecuencia, no existe gradualidad de las
penas con relacion a las causales que dan lugar a la pérdida de la investidura por
parte de los congresistas. El principio de proporcionalidad se constituye como un
valor implicito en todo acto sancionador, el cual contempla que se debe guardar la
debida adecuacion entre la gravedad de la infraccion y la sancion aplicada, de
esta manera, a la luz del estudio y de la jurisprudencia estudiada se percibio la
necesidad de considerar la distincion entre: delitos cometidos, actos
administrativos indebidos, comportamientos y actitudes politicas, y actos que
atenten contra el erario publico, en razén de cada uno de estos actos conlleva una
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consecuencia distinta que no se podria equiparar.

A partir de este momento, es preciso seflalar que el término de pérdida de
investidura no es entendido de la misma manera en los paises que se comparan,
algunos como se observara en el caso espafiol, lo entienden como el término de
mandato; en esos paises no tienen el desarrollo de la pérdida de investidura en
toda su dimension. De igual manera cabe advertir que la practica de retirar la
investidura en los términos de cada pais comparado no es la caracteristica
comun; en este sentido, en Colombia se refleja una practica recurrente, como lo
demuestra el estudio de casos realizado por Fernando Cepeda Ulloa durante el
“Forum on Implementing Conflict of Interest Policies in the Public Service” que se
llevé a cabo en Rio de Janeiro, Brasil, los dias 5 y 6 de mayo de 2004. En dicho
estudio se sefala que se ha solicitado la pérdida de investidura en 347 casos y
fue decretada en 42 procesos que le han ocasionado la desinvestidura a: 13
congresistas por violacion al régimen de inhabilidades; 13 por indebida
destinacion de dineros publicos; 5 congresistas por conflicto de intereses; 8 por
violacion al régimen de incompatibilidades; uno de ellos por inducir o contribuir a
partidos 0 movimientos politicos (art. 110 C.P.); otro por condena penal; y tan solo
uno por la inasistencia a seis reuniones plenarias en las que se votaron proyectos
de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

Legislacion Extranjera

En razon de lo anterior, es importante evaluar y tomar como referencia el derecho
comparado en busca de informacidn que nos pueda proporcionar un conocimiento
mas a fondo de esta institucién y del manejo que se tiene de ella en otro paises
tales como: Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Espafia, Francia, Nicaragua y
Venezuela.

a- Argentina. En Argentina, aunque no se encuentra establecida la figura de la
pérdida de investidura como tal, cabe resaltar que en el articulo 72 de su
Constitucion se consagra la prohibicion para los miembros del Congreso de recibir
empleo o comisiéon del poder ejecutivo, sin el previo consentimiento de la
respectiva Camara. Concepto distinto al que se maneja en Colombia, ya que en el
caso de que el congresista acepte el empleo, se establecerd la sancién de la
pérdida de investidura.

A nivel reglamentario no se encuentran establecidas las inhabilidades, ni
incompatibilidades de los Diputados o Senadores. Cabe resaltar que el
Reglamento de la Camara de Senadores de la Nacién Argentina, establece como
condicion para incorporar a los senadores electos el dictamen emitido por la
comision de Asuntos Constitucionales que evalué el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad previstos por el articulo 55 de la Constitucion Nacional.
Sin perjuicio de que en el evento de cualquier circunstancia sobreviviente vuelvan
a ser examinados y juzgados.

b- Bolivia. En la Constitucion Politica de Bolivia se encuentra consagrada una
compatibilidad en la cual los Senadores y Diputados pueden ser elegidos
Presidente y Vicepresidente de la Republica, quedando suspendidas sus
funciones legislativas por el tiempo que desempefien dicho cargo, diferenciandose
asi de la incompatibilidad consagrada en el art. 180 de la Constitucion colombiana
y el articulo 282 de Ley 5 de 1992. De igual forma se encuentran estipuladas
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inhabilidades equiparables a las del articulo 179 numeral 2 y 3 de la CP. En
cuanto a los funcionarios y empleados civiles, los militares y policias en servicio
activo y los eclesiasticos con jurisdiccién el termino en el cual deben cesar sus
actividades para poder ser elegidos es notablemente inferior (60 dias) al
estipulado por la Constitucion de 1991 (12 meses). También estipula una
inhabilidad para aquellos contratistas o administradores y representantes de
sociedades o establecimientos en que tiene participacién pecuniaria el fisco y los
de empresas subvencionadas por el Estado; y aquellos recaudadores de fondos
publicos mientras no finiquiten sus contratos y cuentas, es decir, hasta que no
finalicen sus contratos. En el régimen de inhabilidades colombiano se estipula un
término de seis meses anteriores a la fecha de la eleccion.

En los reglamentos de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores de
Bolivia se encuentra previsto la pérdida de mandato por las siguientes razones: a)
Ejercer cargos dependientes de los poderes Ejecutivo o Judicial, distintos a los
previstos por el articulo 49° de la Constitucion Politica del Estado, desde el
momento de su eleccion. b) Cuando adquieran o tomen en arrendamiento, a su
nombre o en el de terceras personas, bienes publicos, desde el momento de su
eleccidn. ¢) Se hagan cargo, directamente o por interpdsita persona, de contratos
de obra, aprovisionamiento o servicios con el Estado, desde el momento de su
eleccion. d) Sean funcionarios, empleados, apoderados, asesores o gestores de
entidades, sociedades o empresas que negocien o contraten con el Estado, desde
el momento de su eleccion. €) Se ejecutorié en su contra auto de procesamiento o
pliego de cargo, derivados de procedimientos judiciales tramitados previo
desafuero votado por la Camara. f) Renuncien expresamente a su mandato ante
el Pleno o la Directiva Camara.

El procedimiento de pérdida del mandato lo resuelve la misma Camara a la que
pertenezcan respectivamente si son Senadores o Diputados. En el caso de los
incisos b), ¢) y d), la Camara debera resolver la pérdida del mandato por dos
tercios de votos. Y en los casos restantes, la pérdida del mandato sera
consecuencia inmediata de la comprobacion fehaciente de la situacién prevista
por parte de la Directiva de la Camara.

Resulta interesante para nuestro propésito destacar que en Bolivia existe para los
miembros de las Camaras una sancion por graves faltas cometidas en el ejercicio
de sus funciones, la cual es, la separacion temporal o definitiva de su cargo; la
cual debe ser votada por dos tercios de los miembros titulares de la respectiva
Camara. La separacion definitiva importara pérdida del mandato.

c- Chile. En Chile, a nivel constitucional se encuentra instituida la inhabilidad para
ser Diputado o Senador, a los ministros, intendentes, magistrados de los
tribunales superiores, miembros del Tribunal Constitucional, el Contralor, las
personas que desempeifien un cargo directivo de naturaleza gremial, los fiscales y
otros; que hubieren ejercido el cargo dentro del afio inmediatamente anterior a la
eleccion. Igualmente dispone que los cargos de senador y diputado son
incompatibles entre si y con todo empleo o comision retribuida con fondos del
fisco.

Existe la figura de cesacion en el cargo de parlamentario, similar a la pérdida de
investidura. Habra lugar a dicha sancion en los siguientes eventos: a- Cuando el
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diputado o senador se ausentare del pais por mas de treinta dias sin permiso de
la Cadmara a la que pertenezca o, en receso de ella, sin el permiso del Presidente
de la Camara; b- El diputado o senador que durante su ejercicio celebrare o
caucionare contratos con el Estado, el que actuare como abogado o mandatario
en cualquier clase de juicio contra el fisco, 0 como procurador 0 agente en
gestiones particulares de caracter administrativo, en la provision de empleos
publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar naturaleza. En la misma
sancioén incurrird el que acepte ser director de banco o de alguna sociedad
anénima, o ejercer cargos de similar importancia en estas actividades; c- El
diputado o senador que ejercite influencia ante las autoridades administrativas o
judiciales en favor o representacion del empleador o de los trabajadores en
negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o privado, o que
intervengan en ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancion se aplicara al
parlamentario que actle o intervenga en actividades estudiantiles, cualquiera que
sea la rama de la ensefianza, con el objeto de atentar contra su normal
desenvolvimiento; d- El diputado o senador que de palabra o por escrito incite a la
alteracion del orden publico o propicie el cambio del orden juridico institucional por
medios distintos de los que establece esta Constitucion, o que comprometa
gravemente la seguridad o el honor de la Nacién; e- El diputado o senador que,
durante su ejercicio, pierda algun requisito general de elegibilidad o incurra en
alguna de las causales de inhabilidad.

Esta cesacién del cargo tiene como efecto que aquél que perdiere el cargo de
diputado o senador por cualquiera de las causales no podra optar a ninguna
funcién o empleo publico, sea 0 no de eleccién popular, por el término de dos
afios. La competencia para conocer de esta sancion se le adjudicé al Tribunal
Constitucional Chileno.

d- Costa Rica. La Constitucion Politica de Costa Rica estipula algunas
inhabilidades e incompatibilidades, que dan lugar a la pérdida de la credencial de
diputado; se encuentran, entre otras, el ejercicio de otro cargo publico de eleccion
popular, o celebrar contrato alguno con el Estado, causales similares a las
contempladas en nuestra Constitucion.

El Tribunal Supremo de Elecciones tiene la funcién de investigar y pronunciarse
con respecto a toda denuncia formulada por los partidos sobre parcialidad politica
de los servidores del Estado en el ejercicio de sus cargos, o sobre actividades
politicas de funcionarios a quienes les esté prohibido ejercerlas. La declaratoria de
culpabilidad que pronuncie el Tribunal serd causa obligatoria de destitucion e
incapacitara al culpable para ejercer cargos publicos por un periodo no menor de
dos afos. El Reglamento de la Asamblea Legislativa no establece el
procedimiento a seguir.

e- Espana. El Reglamento del Senado espafiol enmarca como causales de la
pérdida de la condicion de senador: La anulacién de la eleccibn o de la
proclamacion de senador mediante sentencia judicial firme, la condena a pena de
inhabilitacion absoluta o especial para cargo publico dispuesta por sentencia
judicial firme, el fallecimiento, la pérdida de los requisitos generales de elegibilidad
establecidos en la legislacion correspondiente, la extincion del mandato, al
concluir la legislatura o ser disuelta la Camara, la renuncia efectuada ante la Mesa
de la Cadmara. Es importante subrayar que la mayoria de estas causales no son
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tomadas como sancién sino simplemente se asemejan a la finalizacién del término
del mandato para el cual fueron elegidos.

Lo mismo sucede con las causales encontradas en el Reglamento del Congreso
de Diputados. Es de resaltar que en este mismo reglamento en su articulo 19 se
consagra un procedimiento especial para las incompatibilidades. En el cual, la
Comision del Estatuto de los Diputados elevara al Pleno sus propuestas sobre la
situacion de incompatibilidad de cada diputado en el plazo de veinte dias
siguientes, contados a partir de la plena asuncién por el mismo de la condicion de
Diputado o de la comunicacién, que obligatoriamente habra de realizar, de
cualquier alteracion en la declaracién formulada a efectos de incompatibilidades.
Declarada y notificada la incompatibilidad, el diputado incurso en ella tendra ocho
dias para optar entre el escafio y el cargo incompatible. Si no ejercitara la opcion
en el plazo sefialado, se entenderd que renuncia a su escafio.

f- Francia. Francia, por su parte, consagra en su Constitucion que una ley
organica fijara el régimen de inelegibilidad e incompatibilidad a los que estan
sometidos los poderes de cada asamblea.

El Estatuto de los Diputados establece que la terminacion del mandato de un
diputado, con independencia de su terminaciéon normal o de la disolucién de la
Asamblea Nacional, puede terminar a causa de la dimisién o inhabilitacién de su
titular, por su fallecimiento o por la aceptacion de determinadas funciones, sobre
todo gubernamentales. Y que es el Consejo Constitucional quien reconoce la
inhabilitacién cuando el diputado se encuentra en una situacion de inelegibilidad
durante su mandato. Del mismo modo, cuando el diputado se niega a abandonar
ciertas funciones o actividades incompatibles con su mandato, el Consejo
Constitucional tiene la facultad de declararlo dimisionario de oficio.

g- Nicaragua. La ley nicaragliense, contempla la suspension de la condicion de
representante; para la cual existe un procedimiento equivalente en Colombia al de
la pérdida de investidura. Asi, recibida en la Secretaria de la Asamblea Nacional,
la denuncia por escrito en los casos contemplados, ésta informara a la Junta
Directiva; la cual, de considerarla fundada, integrard de inmediato una Comision
de Investigacion para su dictamen.

Dicha Comisién notificara al representante dentro de las setenta y dos (72) horas
de su integracion, dandole audiencia dentro de ocho dias de notificado para que
exprese lo que tenga a bien y se defienda personalmente o designe a quien
estime conveniente para hacerlo. La Comision para acopiar pruebas tendra un
periodo de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion al interesado.
Transcurrido este término, emitira su dictamen en un periodo no mayor de diez
(10) dias y lo remitira a la Junta Directiva. Recibido el dictamen por la Junta
Directiva, esta lo incluira en el orden del dia de la siguiente sesién. En caso de
resolverse la suspension, el término de la misma no podra ser mayor de noventa
dias.

h- Venezuela. Venezuela a nivel constitucional, contempla algunas inhabilidades e
incompatibilidades para los Diputados pero ninguna institucién como la pérdida de
investidura. Cabe resaltar la figura de revocatoria del mandato para todos los
cargos de eleccién popular.
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Sintesis

Después de intentar evaluar las similitudes de las instituciones de cada pais y
encontrar que aunque la figura de la pérdida de investidura es equiparable en
algunos casos a la instituciéon sancionatoria de los parlamentarios en Colombia,
también es cierto, que no se encontré6 una visible graduacion de penas, que
permita hacer las sanciones mas proporcionales con respecto a incumplimientos,
infracciones, actitudes politicas o delitos.

El estudio plantea que la institucion de la pérdida de investidura tiene
implicaciones en tres campos que se relacionan entre si, pero que a la vez, cada
uno de estos, puede tener un tratamiento diferente. En primer lugar, la pérdida de
investidura produce efectos de des-integracion y eventualmente de diferentes
posturas ideolégicas 6 politicas dentro del mismo Congreso al poder alterar su
composicion.

En segundo lugar, cuando la pérdida de investidura es causada por una
inhabilidad del representante, cuando es candidato, conlleva a alterar la voluntad
ciudadana (expresada a través del sufragio universal) que se materializa en la
confianza que existe en el sistema, al seleccionar dentro de todas las alternativas,
a aquellos en que se confia estan habilitados para asumir la representacion
popular. Lo anterior fragiliza la democracia. En este sentido, el sistema politico
estd comprometido a tener unas mejores regulaciones electorales. Los partidos
politicos estan en la obligacién de asumir su responsabilidad en la seleccién de
sus representantes. Ademds, de considerar la responsabilidad que igualmente
tienen en el cumplimiento de las obligaciones que sus militantes con
representacion popular asumen en el ejercicio de su cargo.

Finalmente, existe el debate sobre el fundamento de la inmunidad parlamentaria
gue permite proyectar la voluntad ciudadana, a mediano y largo plazo, en la
legitimidad de la gobernabilidad y en la estabilidad y equilibrio del sistema.

OBSERVACIONES FINALES

A partir de toda la informacién analizada y recopilada se pueden resaltar algunas
observaciones finales:

1. Es indispensable considerar que la elecciéon popular da una inmunidad a los
congresistas que solo muy extraordinariamente debe ser alterada por una decision
de otra institucion, autoridad o poder. Uno de los principios de la teoria
democratica sobre representacion se dirige a conservar y preservar la idea de que
el sufragio universal es uno de los fundamentos principales que soportan la
soberania y el mantenimiento de la democracia representativa.

2. Podria ser importante, que la ley distinga las sanciones de orden penal,
administrativo y reglamentario. La ley deberia diferenciar entre incumplimiento de
responsabilidades, infraccién a las normas, practicas politicas y delitos penales o
electorales. Quizas no se trataria de equiparar a los congresistas con la situacién
de otros servidores publicos, por dos razones: la primera, relativa a su inmunidad,
considerada como un valor invaluable para el sistema politico; y la segunda, que
la responsabilidad, preeminencia y posicion del congresista en el sistema y en la
sociedad, no puede equipararse con otros funcionarios dada su naturaleza. La
competencia y funcion que tienen los parlamentarios se origina en la voluntad
ciudadana que se construye a partir del sufragio universal.
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3. En relacién con lo anterior, debe haber una graduacion de las penas, teniendo
en cuenta que la sancién debe ser proporcional a la situacién en la que se incurra;
asi como a los distintos impactos o consecuencias que ésta pueda ocasionar. A
proposito de la gradualidad, es preciso tener en cuenta que una modificacion en
este sentido implicaria una reforma a la Constitucion, particularmente a su articulo
183 y aquellos articulos pertinentes de la Ley 144 de 1994.

4. En el desarrollo del Acto Legislativo 01 de 2003 y en la futura “ley de
bancadas”, se debe considerar el tema de la pérdida de investidura o las
sanciones que se puedan desprender de la indisciplina en las bancadas, el no
respeto a las vocerias de estas o un comportamiento que debilite las mismas en
los diferentes cuerpos colegiados.

5. En el medio politico parlamentario existe la preocupacion sobre la posibilidad de
gue las decisiones sobre la pérdida de investidura puedan ser apeladas ante una
segunda instancia, no solo cuando se ha vulnerado el debido proceso como
sucede actualmente con el recurso de revisién, sino por razones sustantivas.

6. Se deberia considerar en la normatividad electoral y bajo responsabilidad del
drgano electoral en los requisitos para inscripcion de candidatos al Congreso y a
otros cuerpos colegiados, dirigidos a evitar la inhabilidad en las elecciones. Debe
garantizarse que ningun candidato al parlamento pueda inscribir su candidatura si
se est4 inhabilitado para asumir un cargo de eleccién popular parlamentario. Este
tema, es importante no tanto para resolver un asunto de pérdida de investidura
sino evitar asi la burla o suplantacion de la voluntad ciudadana. Debe existir una
sancion a los partidos politicos, que conociendo y postulando a sus dirigentes
estan permitiendo y avalando la inscripcion de ellos, como candidatos, cuando
estén inmersos en inhabilidades e incompatibilidades.

(Documento 9)

12 de
noviem-
bre de
2004

Oficina
de
Asisten-
Cia
Tecnica
Legisla-
tiva

Estudio
de
Antece-
dentes

Evaluacion juridica del régimen general de inhabilidades, incompatibilidades
y conflictos de intereses de los congresistas.

Resumen Ejecutivo

Conforme con el articulo 1 de la Constitucion Politica de 1991, Colombia es un
Estado Social de Derecho que se funda en la prevalencia del interés general. La
prevalencia del interés general implica muchos aspectos institucionales y, entre
otros que quienes representen al pueblo sean garantes de los principios
constitucionales democraticos que se manifiestan a través de la creacion de
mecanismos de democracia participativa, de control politico y juridico en el
ejercicio del poder. Esta concepcion de Estado, lleva consigo una idea de
democracia que permite entender por qué la Constitucion de 1991 ha hecho
énfasis en el régimen de Incompatibilidades, Inhabilidades y Conflictos de Interés
aplicable a los representantes del pueblo en el Congreso Nacional.

El concepto de democracia consagrado en el ordenamiento constitucional
colombiano, nos lleva a referirnos a dos temas fundamentales en el estudio de las
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de Interés de los congresistas: la
representacion, que se integra esencialmente por los principios del mandato
popular y de las elecciones, y la participacion, como forma de manifestacién de la
democracia directa, lo que caracteriza nuestro régimen democratico como de
caracter mixto.
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La institucién del Congreso tiene un caracter representativo, caracteristica que se
confiere mediante la eleccion (Art. 133 y 260 C.P), al ser los congresistas elegidos
por el pueblo, lo cual conlleva la obligacién de actuar “consultando la justicia y el
bien comdn” tal como lo dispone el art.133 de la C.P. Esto implica, que las
elecciones, como elemento fundamental del sistema politico, deben ser protegidas
de las influencias indebidas provenientes de los candidatos, quienes con sus
actuaciones pueden desequilibrar los procesos electorales, haciéndoles perder
legitimidad a los resultados electorales. Evitar esos desequilibrios es una de las
principales finalidades del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto
de interés de los servidores publicos elegidos popularmente.

De esta forma, los fines del régimen de inhabilidades e incompatibilidades que la
Constitucion establece, se explican por el caracter representativo que la institucion
del Congreso tiene dentro de un sistema democratico basado en las elecciones y
en el mandato popular.

Es asi como el fortalecimiento de la Rama Legislativa se convirti6 en uno de los
propésitos fundamentales de la Asamblea Nacional Constituyente, procurando
investir al Congreso de prestigio y dignidad, para lo cual se consagraron, reglas
conforme a las cuales los parlamentarios deben cumplir las funciones que
constitucionalmente les han sido consagradas.

En este sentido en la Asamblea Nacional Constituyente segun la ponencia para
primer debate en plenaria de los constituyentes Alvaro Echeverry Uruburo,
Hernando Yépez Arcila, Alfonso Palacios Rudas, Luis Guillermo Nieto Roa y Arturo
Mejia Borda, estos expresaron: “(...) para este capitulo se contemplé la necesidad
de asegurar que el congresista no utilice su poder e influencia sobre otras ramas
del sector publico o sobre la comunidad en general para obtener privilegios.
Ademdas se consideré la busqueda de mecanismos que aseguren la dedicacién y
eficiencia del parlamentario en la labor legislativa. También la inconveniencia de
permitir que acumule un miembro del Congreso mas de un cargo de eleccion
popular o desempefie otras funciones oficiales, salvo misiones especificas y
transitorias”.

Siguiendo el fin de los principios expuestos por los constituyentes, la Constitucion
busca que la actuacién de los congresistas no involucre un favorecimiento indebido
de un interés privado, sino que garantice a los gobernados que las personas a
quienes ellos han otorgado poder de representacibn no abusen del mismo,
aprovechandolo para alcanzar sus fines personales; y es precisamente esa
separacion entre el interés publico y el interés privado la razén para establecer el
régimen de Inhabilidades, Incompatibilidades y Conflictos de Interés.

Sea lo primero entonces, saber que se entiende por régimen de Inhabilidades,
Incompatibilidades y Conflicto de Intereses.

La Constitucion Politica de 1991, ha consagrado el denominado “Estatuto del
Congresista” en el Capitulo 6 del Titulo VI, con disposiciones relacionadas con el
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses de los
congresistas y con la pérdida de la investidura, entre otras.

El articulo 179 de C.P dispone quienes no podran ser congresistas, es decir,

48




quienes seran inhabiles para ejercer el cargo; el art. 180 de C.P, se refiere a las
actividades que los congresistas no podran realizar, lo que da lugar, al tema de las
incompatibilidades; y el art.182, define las situaciones que los inhiben para
participar en ciertos tramites, lo que se refiere a los conflictos de intereses, dejando
al legislador la facultad de regular la materia.

Lo primero que se observa, es que la Constitucion de 1991 establecid una
diferencia entre los conceptos de inhabilidad, incompatibilidad y conflicto de
interés. Mas adelante el legislador de 1992, al expedir la Ley 5% de 1992
“Reglamento del Congreso”, regulé de manera mas especifica el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, con fundamento en los articulos de la
Constitucién del 91, dandole a cada uno de estos un mayor significado y alcance.

Asi, el art. 279 de la Ley 52 de 1992, precisé el concepto de inhabilidad como:
“Todo acto o situacién que invalida la eleccién de Congresista o impide serlo” y el
art. 280 consagr6 8 causales de inhabilidad, reafirmando las disposiciones
constitucionales. Por su parte, el art. 281 definié las incompatibilidades como:
“todos los actos que no pueden realizar o ejecutar los congresistas durante el
periodo de ejercicio de la funcién” y el art. 282 enuncia las causales de
incompatibilidad, que al igual que en el régimen de inhabilidades desarrolla los
preceptos constitucionales que sobre el tema se habian establecido.

Respecto del conflicto de intereses, definido en el art. 286, si bien se establecen
las bases para identificar este tipo de situaciones, no se describen en forma
taxativa las causales de conflicto de intereses, situacion que ha sido debatida en
multiples ocasiones por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Existen otras normas que de la misma manera complementan el tema del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, como lo son la Ley 734 de 2002 “Cddigo
Disciplinario Unico”, la Ley 190 de 1995 “Estatuto Anticorrupcion”, y la Ley 144 de
de 1994 “Pérdida de Investidura”, entre otras.

Para un mejor analisis y entendimiento del manejo que se le ha dado a cada una
de estas previsiones, es necesario desagregarlas conceptualmente de la siguiente
manera:

1. ¢ Qué se entiende por Inhabilidad?

El término inh&bil, es definido gramaticalmente como la falta de capacidad para
hacer algo. Desde el punto de vista legal se entiende que alguien es inhabil cuando
por la falta de algun requisito no puede obtener o desempefiar un cargo.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 546 del 25 de noviembre de 1993, ha
definido las inhabilidades como: *“aquellas circunstancias creadas por la
Constitucién o la ley, que imposibilitan que una persona sea elegida o designada
en un cargo publico, y en ciertos casos, impiden el ejercicio del empleo a quienes
ya se encuentren vinculados al servicio, y tienen como objetivo primordial lograr la
moralizaciébn de quienes van a ingresar o ya estdn desempefando empleos
publicos”.

Se han definido cuatro principios que regulan las inhabilidades:
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a. De la Rectitud: Como quiera que el servidor publico debe representar ante la
comunidad la imagen de pulcritud, la ley se encarga de establecer determinados
requisitos que debe cumplir la persona que aspire a ocupar un cargo publico.

b. De la Capacidad Electoral: EI Codigo Electoral en su articulo 4° sefiala que todo
ciudadano tiene capacidad de elegir y ser elegido; la excepcién a éste principio es
la inhabilidad, por lo tanto al constituirse en prohibicion, las normas que la
establezcan deben ser claras, taxativas y de interpretacion restrictiva.

c. De la Igualdad de Oportunidades: Las autoridades publicas deben garantizar a
todo ciudadano la misma posibilidad de aspirar a ser elegido, por lo tanto la
inhabilidad pretende que ninguna persona pueda tener prerrogativas especiales
frente a otras, que le permitan captar simpatia del electorado por medios no
idoneos.

d. Del Caracter Restrictivo: Como limitaciones que son del derecho constitucional
fundamental y politico de ser elegido que tiene todo ciudadano, no pueden tener
aplicacion por extension o analogia.

2. ¢, Qué se entiende por Incompatibilidad?

En desarrollo de sus atribuciones, el constituyente de 1991 dispuso en el articulo
180 de la Carta Politica las incompatibilidades de los congresistas, entendidas
éstas como “aquellas actividades y actos que el congresista no puede hacer
durante el periodo constitucional para el cual fue elegido, de manera simultdnea
con el desempefio del cargo, en procura de hacer efectivo el mandato
constitucional contenido en el articulo 133 Ibidem, segun el cual "los miembros de
los cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comun".

La Corte Constitucional afiade: “De ahi que las incompatibilidades tengan como
funcién primordial preservar la dignidad del servidor publico en el ejercicio de sus
funciones, impidiéndole ejercer simultAneamente actividades o cargos que
eventualmente pueden llegar a entorpecer el normal desarrollo de su gestién
publica, en detrimento y perjuicio del interés general y de los principios que
orientan la funcién publica.

Asi pues, en el caso concreto de los congresistas las incompatibilidades
constituyen una pieza fundamental dentro del ordenamiento de la Rama
Legislativa, pues a través de ellas, se establece con precision la diferencia
existente, entre el interés publico, al cual sirve el congresista, y su interés privado o
personal”.

La Carta Politica ha establecido no solo las incompatibilidades de los congresistas
con sus excepciones, sino que ha facultado a la ley para introducir nuevas
causales y nuevas excepciones, siempre y cuando configuren las situaciones
juridicas descritas en los preceptos constitucionales. (art.123 y 124 C.P).

Bajo este supuesto, sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-497 de 1994,
que “(...) la Constitucion no agoto el catélogo de las incompatibilidades aplicables a
los congresistas, pues a la luz de estos preceptos, bien puede el legislador
introducir nuevas causales de incompatibilidades igualmente obligatorias". Y
agrego que "las incompatibilidades son s6lo en los términos en que lo establezca la
Constitucién o la ley, dentro de las condiciones que las normas hayan precisado.
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Quedan excluidas las interpretaciones analdgicas y extensivas".
3. Diferencias entre inhabilidades e incompatibilidades

Vale primero decir que las inhabilidades tienen en comdn con las
incompatibilidades el hecho de consultar ambas razones de moralidad publica en
el ejercicio de la funcion legislativa y ademas, el bien coman. Sin embargo es de
importancia recalcar algunas diferencias:

a. Las inhabilidades son situaciones de hecho previas a la eleccién, que impiden a
un ciudadano postularse validamente para ser elegido a un cargo o corporacion.
Mientras que las incompatibilidades son situaciones de hecho coetaneas al
ejercicio de una funcién publica.

b. Las incompatibilidades son sobrevinientes, es decir que estando bajo una
investidura, no le es permitido desempefiar o realizar determinados actos, toda vez
gue podria estar incurso en una causal de pérdida de investidura o de sancién
disciplinaria. Las inhabilidades son previas al desempefio del cargo o funciones
publicas, por tanto quien se encuentra impedido bajo una inhabilidad no debe
ejercer dichas funciones porque puede correr el riesgo de ser demandada su
eleccion y anulada su credencial.

c. El competente para conocer de una demanda de una eleccion por inhabilidad del
elegido es la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mientras que la
competente para conocer la violacion de una incompatibilidad, por parte de un
funcionario de eleccion popular, es la Procuraduria General de la Nacion, dentro de
un proceso disciplinario; siendo asi el primero un proceso judicial y el segundo un
proceso administrativo.

d. Las incompatibilidades otorgan la posibilidad de renunciar a la investidura que
se posee con el fin de dar legalidad a una nueva situacion. Cosa que no sucede
con la inhabilidad, porque una vez una persona se encuentre inhabilitada no tiene
ninguna alternativa para superar tal situacién, toda vez que no depende de su
voluntad.

e. Las incompatibilidades perduran mientras se ejerza el cargo o curul, porque una
vez se renuncia a la investidura desaparecen; y si resulta algun impedimento para
ejercer un nuevo cargo estariamos frente a una inhabilidad.

4. ¢ Qué se entiende por Conflicto de Intereses?

La Constitucion Politica se limita a trazar unos parametros generales sobre el tema
de los conflictos de intereses, pero no enuncia los hechos o circunstancias que lo
configuran. El art. 182 atribuye al legislador la reglamentacion de la materia y
sefiala para los congresistas el deber de poner en conocimiento de la respectiva
Céamara las situaciones de caracter moral o econémico que los inhiban de
participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion.

Asi, como lo resume el Consejo de Estado, en el caso de los congresistas, el
conflicto de intereses es una institucion de raigambre constitucional, establecida en
el articulo 182 de la Carta, cuyos desarrollos legislativos, en cuanto a las razones
gue lo determinan, el procedimiento para su declaracion bajo la forma del
impedimento o de la recusacion, aparecen regulados en los articulos 286 y
siguientes de la Ley 52 de 1992 y en la Ley 144 de 1994, articulo 16.
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De las anteriores disposiciones constitucionales y legales se infiere que un
congresista tendra un conflicto de interés cuando se le presente una situacién de
orden moral o econdmica que le impida actuar en forma objetiva e independiente
ya sea porque le resulte conveniente, le sea personalmente beneficioso o a sus
familiares en los grados indicados en la ley. Cada Camara tendra la competencia
para decidir si en cada caso particular se presenta tal situacion de conflicto, para lo
gue tendra en cuenta los antecedentes jurisprudenciales.

Un punto importante que ha venido reiterando la jurisprudencia del Consejo de
Estado consiste en que el conflicto de intereses adquiere una dimension punible en
el momento en que el congresista pierde su imparcialidad, sin importar que sea por
razones morales o econdmicas. “Lo cual hace superfluo que la ley lo recoja en un
catalogo de conductas que lo tipifiquen, siendo suficiente la consagracion genérica
formulada en el articulo 182 de la Constitucién Politica; pero para que se concrete
en la actividad legislativa es menester que resalte una relacion directa entre los
intereses del congresista y la materia regulada por el proyecto tramitado, de
acuerdo con el articulo 286 de la Ley 5% de 1992. Siempre que se produzca un
resultado provechoso por el simple ejercicio de una funcién oficial, que convenga al
agente o a otra persona allegada en el orden moral o material, surgira un conflicto
de intereses. Si la ley protege el interés serd licito; pero si se persigue con fines
personales, particulares, que sobrepasen el interés social, sera ilicito”.

Contrario a lo que algunos de los mismos consejeros han manifestado, el Consejo
de Estado ha afirmado que la legislacion vigente permite sostener que si existe un
régimen sobre el conflicto de intereses porque:

a) La Carta exige en el articulo 182 que los congresistas pongan en conocimiento
de la respectiva cdmara “las situaciones de orden moral o econémico que los
inhiban para participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su consideracién”;
b) El articulo 286 de la Ley 52 de 1992 les exige que se declaren impedidos cuando
exista “interés directo en la decisién porque los afecte de alguna manera” a ellos o
a sus mas préximos familiares o a sus socios;

¢) Se encuentra prevista la autoridad encargada de estudiar y pronunciarse sobre
la procedencia del impedimento o de la recusacion en caso de que aquél no sea
manifestado espontaneamente;

d) Existe un procedimiento para darle curso a las solicitudes de pérdida de
investidura, contenido basicamente en la Ley 144 de 1994;

e) Con excepcion de los anexos de la solicitud, la Ley 144 de 1994 no regula lo
concerniente al régimen probatorio. Tampoco lo hace la Ley 52 de 1992".

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto del 3 de Febrero de 1999 refiriéendose al debate de la existencia de un
régimen de inhabilidades e incompatibilidades y conflicto de intereses consagrado
en el Reglamento del Congreso sefialé: “Ahora bien, la Ley 5% que constituye el
Reglamento del Congreso y tiene naturaleza organica, consagra dentro del Titulo Il
dedicado a disposiciones comunes al Senado y a la Camara de Representantes, el
capitulo undécimo referente al Estatuto del Congresista, y en él la seccion cuarta,
titulada “ Conflicto de Intereses”, lo cual haria pensar que ésta contendria “el
régimen” del conflicto de intereses; sin embargo, al analizar sus disposiciones, los
articulos 286 a 295, se deduce por su precariedad y falta de precisién, que no es
un verdadero régimen, una regulacion de la materia, sino el establecimiento de una
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norma sustantiva de impedimento para los congresistas y otras de caracter adjetivo
para dejar constancia en la corporacién de los intereses privados de los
congresistas, manifestar el impedimento o efectuar la recusacién ante un proyecto
concreto”.

En opinion de otros, el régimen legal del conflicto de intereses de los congresistas,
no regula de manera clara y completa el tema, sino que se debe hacer un estudio
sistematico de normas constitucionales y legales, para determinar si frente a un
proyecto de ley concreto, se puede presentar tal conflicto respecto de uno o varios
congresistas.

La Corte Constitucional y la Sala Plena del Consejo de Estado se han visto en la
necesidad de estudiar el tema del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
de conflicto de intereses. Sus decisiones se han limitado a hacer una presentacion
de las normas vigentes que regulan el tema mediante una interpretacion extensiva
de las mismas para fallar en cada caso concreto. La jurisprudencia se ha limitado a
darle alcance a las normas constitucionales y legales frente a cada caso en
particular.

Pareceria, segun algunos, que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades y
conflicto de intereses que ha consagrado el legislador, resulta demasiado vago
para orientar claramente la labor parlamentaria. Ahora bien, la implementacion de
este régimen se ha hecho necesaria, teniendo en cuenta factores de transparencia
e imparcialidad en la actividad legislativa.

La pérdida de la investidura, consagrada en el numeral 1° del articulo 183 de la
Constitucion del 91, es la sancion que el legislador ha consagrado para el caso de
presentarse violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades y en el caso
de actuacion parlamentaria dentro de una situacion de conflicto de interés. Se
podria considerar que la sancién de pérdida de investidura resulta demasiado
dréstica, si se tiene en cuenta la ausencia de un régimen de graduacion de penas.
Esto quiere decir que no se cuenta con un sistema que module las consecuencias
juridicas ante un caso de \violacibn del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de interés, lo que hace que el estudio de cada caso
que deba ser resuelto en el Consejo de Estado, quien se encarga de este tipo de
procedimientos, (articulo 1° de la ley 144 de 1994), resulte demasiado especifico
en el andlisis de cada uno de los hechos en virtud de los cuales se demanda.

De la revisién constitucional, legal y jurisprudencial se deriva la idea de la ausencia
de un régimen suficientemente nitido, en el que se encuentren expuestas posibles
causales para considerar un conflicto de interés. Situacion diferente se presenta
con el régimen de inhabilidades e incompatibilidades en donde la Constitucion
Politica y la Ley 52 de 1992 identificaron causales especificas de violacion de éste
régimen.

De esta manera, para la realizacion de este estudio, el andlisis jurisprudencial ha
constituido un aporte de vital importancia, ya que a partir de los pronunciamientos
de las salas contenciosas y de la Corte Constitucional se intentan solucionar los
inconvenientes surgidos por la ausencia de un régimen claro de conflicto de
intereses.
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Para efectos de este resumen se han identificado algunos temas especificos que
han generado debate en el trdmite de varios proyectos de ley y que guardan
relacion con el régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de interés.
Veamos algunos ejemplos:

1. En el primer debate del proyecto de ley No. 201 de 2003- Camara, 71-75 de
2002 Senado, “por la cual se reglamentan los bancos de datos financieros o de
solvencia patrimonial y crediticia y se dictan otras disposiciones”, los miembros de
la Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes
manifestaron las situaciones que les impedian participar en el debate, por
considerar que podian violar el régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
conflicto de interés.

Los impedimentos presentados, consistieron basicamente en el hecho de estar
registrados en bancos de datos, es decir ser deudores morosos de créditos; tema
claramente relacionado con el proyecto en tramite y con el derecho fundamental al
Habeas Data, consagrado en el articulo 15 de la Constitucion de 1991.

El entonces Representante a la Céamara Ovidio Claros, llamo la atencion
considerando que “(...)por el solo hecho de tener acceso al crédito y ser ciudadano
colombiano mayor de 18 afios todos estamos en mayor o menor medida expuestos
a permanecer o a aparecer en las bases de datos, no solamente desde el punto de
vista negativo como siempre se asocia hacia el tema negativo por una mora, por
un atraso, por un crédito que esté atrasado con respecto a la fecha de pago, sino
también con los datos positivos(...)” y que por tal razéon “(...)ninguno de los treinta
y cinco miembros que pertenecemos a esta célula legislativa podemos afirmar sin
temor a equivocarnos que no aparecemos en los bancos de datos(...)".

El problema para la comision radicaba en no saber que hacer frente a las
declaraciones de los representantes, quiénes habian manifestado sus dudas,
frente a las posibles inhabilidades, incompatibilidades o conflictos de interés dentro
de la discusion del proyecto de ley en tramite; por tal razén se suspendio el debate
de ese proyecto de ley y se nhombré una subcomisiéon integrada por dos de los
representantes quienes debian estudiar cada uno de los impedimentos y presentar
un informe en la siguiente sesién, para permitirse iniciar el debate.

Para los representantes de la comisidn, el tema de los impedimentos constituyé
una discusion en donde se hizo alusion a la falta de una reglamentacion sobre el
tema en particular. Las dudas ante la existencia real de un impedimento, trajeron
como consecuencia que el proyecto fuera aplazado y que en la siguiente sesion el
tema de las inhabilidades no fuera debatido.

Una situacion como la anteriormente descrita no es el propdsito de la labor de los
congresistas. Se esperaria que ellos, teniendo en cuenta la importancia de los
temas que se debaten, resolvieran los impedimentos que se manifiestan. No se
quiere decir que los representantes no cumplen con las funciones que se les han
asignado sino, que con este primer ejemplo se marca un antecedente que logra
demostrar la complejidad del tema y que como sucedid en este caso, las
comisiones prefieran no votar sobre un determinado tema que les genere dudas
evitando incurrir en una causal de pérdida de investidura.
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Vale la pena referirse a los proyectos de ley relacionados con temas econdmicos
gue pueden ilustrar una posible solucién a los impedimentos para votar el proyecto
de ley sobre Habeas Data. Pueden tenerse en cuenta algunos pronunciamientos
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que si no son de
obligatorio cumplimiento, otorgan una base importante para el analisis; asi como
también lo hacen el mismo Consejo de Estado en Sala Plena o la Corte
Constitucional.

En los conceptos No. 1170 del 3 de Febrero de 1999 y No. 1191 del 27 de Mayo
de 1999 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, refiriéndose al
interés directo de los congresistas en el plano econdémico, consideré oportuno
verificar el eventual beneficio econdmico del congresista frente a la generalidad de
un proyecto de ley que se tramite, haciendo una especial distincion, para definir la
existencia de una situacion de conflicto de interés.

“(...) 1. Si el proyecto de ley es de beneficio exclusivo, en materia econémica, para
los congresistas, es evidente que se presenta un interés directo de parte de éstos,
gue daria lugar a la existencia de un conflicto de intereses.

2. Si el proyecto es de beneficio econdémico para uno o varios congresistas en
razén de encontrarse comprendidos dentro de su &mbito de aplicacién, pero
también lo es para las demas personas que se hallan dentro de sus condiciones de
aplicabilidad, habria que indagar la causa juridica de tal beneficio para determinar
si se presenta el conflicto de intereses. Tenemos entonces:

a. Si la causa del beneficio es una relacién econdmica de derecho privado, existiria
el conflicto de intereses del congresista, como por ejemplo, cuando tiene una
deuda con una entidad financiera o ha celebrado un contrato con un particular, de
manera tal que estos negocios juridicos se vean afectados, en provecho de aquél,
en cuanto a las utilidades u obligaciones, por el proyecto de ley que se tramita. En
este caso, es claro que el congresista tiene un interés directo en que el proyecto
sea expedido, para conseguir un provecho o ganancia propia que le quita la
necesaria imparcialidad en su tramitacion y votacion, razén por la cual debe
declararse impedido para intervenir.

b. Si la causa del beneficio es una relaciébn econdmica de caracter impositivo o
tributario del Estado, esto es, que el congresista obtiene un beneficio respecto de
determinado impuesto o contribucién, en caso de que sea expedido un proyecto de
ley, como cualquier persona que sea contribuyente o sujeto pasivo de ese
impuesto o contribucion, no se presentaria el conflicto de intereses, por cuanto en
este evento la norma apunta a la justicia y el bien comdn de la generalidad de las
personas que se encuentran en sus condiciones de aplicabilidad, no al provecho
economico personal del congresista, distinto del de los demd&s. Una interpretacion
diferente conduciria a que los parlamentarios no podrian aprobar leyes que trajeran
beneficios tributarios a la poblacién. Aqui la razén estriba en el poder impositivo del
Estado, radicado en las camaras legislativas, cuyos miembros al ejercerlo, entran
I6gicamente dentro de su campo de aplicacion. Se supone, ademas, que al
ejercitar ese poder, tan sensible al pueblo, del cual son sus representantes, los
congresistas estan por encima de sus consideraciones personales y tienen en
mente las realidades econdmicas y sociales del pais.

3. Si el proyecto de ley es de beneficio econdmico para la generalidad de los
habitantes del pais, es evidente que no se da el conflicto de intereses, por cuanto
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el eventual interés directo del congresista se hallaria subsumido en el interés
colectivo del pueblo, en quien reside la soberania (...)".

En este orden de ideas se advierte que el proyecto de ley No. 201 de 2003 que
regula el tema de las bases de datos financieras, constituye un proyecto de ley de
beneficio econémico para la generalidad de los habitantes del pais. En esta
medida, los congresistas se pueden ver involucrados, pero no porque exista una
relacion econémica de derecho privado, sino porque es una ley de caracter general
gue cubre a todos los habitantes del pais.

Algun aspecto del proyecto de ley le podra generar al congresista una razén para
declarar su impedimento, en tanto exista un beneficio econémico concreto y
exclusivo. No se puede pensar entonces que por el hecho de estar registrado
como deudor moroso en una entidad de crédito se cree un impedimento

2. Otro caso en el cual los congresistas manifestaron sus impedimentos se
presento6 en el segundo debate del proyecto de Acto Legislativo No. 034 de 2004 —
Camara, acumulado con el No. 127 de 2004- Camara sobre Régimen de
Pensiones. En este caso, se designdé una comisidon accidental encargada de
estudiar las peticiones de impedimentos elevadas por los Representantes a la
Cémara.

Si bien los parlamentarios no hacen alusibn al los pronunciamientos
jurisprudenciales, para analizar el tema pensional, pueden igualmente seguirse los
parametros descritos por la Sala de Consulta y Servicio Civil de Consejo de
Estado, arriba transcritos.

Las solicitudes de impedimentos se fundamentaron en las siguientes situaciones:
Ostentar la condicién de pensionados.

Ostentar derechos adquiridos para acceder al derecho de pension.

Por tener actualmente familiares suyos que ostentan la condicién de pensionados
por el Estado.

Por tener actualmente familiares dentro del “Régimen de Transicién” para acceder
al derecho de pensién.

Porque en su condicidén de congresistas se encuentran dentro del “Régimen de
Transicion” para acceder al derecho de pension.

Por estar tramitando actualmente en su condicién de congresistas la pension de
jubilacion ante el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

Por tener actualmente en su condicion de congresista, familiares vinculados al
“Régimen Pensional”.

Por estar actualmente en su condicion de congresistas pensionados por el
“Régimen de Convencion Especial”.

Dos preguntas se hizo entonces la comision: ¢en qué medida se beneficia o se
perjudica un Honorable Representante a la Camara, si debate y vota (afirmativa o
negativamente) el Proyecto de Acto Legislativo sobre Régimen de Pensiones que
nos ocupa?, y, si ¢frente a una reforma constitucional se benefician de manera
particular el Congresista o sus familiares en los grados fijados por la Ley que se
encuentren dentro del régimen de transicion de la Ley 100 de 19937

Para responder lo anterior, la comision se refirié a lo que previé el constituyente en
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su articulo 182 al establecerle a los congresistas la obligacion de informar que se
encuentran una posible situacion de conflicto de intereses, con el propdsito de
evitar que éstos, en desarrollo de sus facultades obtuvieran un beneficio de
caracter particular en el trdmite de una ley, o sus parientes en los grados
establecidos en la Ley.

Puede predicarse para el caso concreto que el Congresista o sus familiares en los
grados fijados por la Ley, se beneficien o se perjudiquen en la misma medida en
gue se benefician o perjudican todos los ciudadanos, ya que una reforma de este
tipo tiene efectos universales, es decir que recae sobre todos los habitantes del
territorio.

Lo anterior quiere decir que el proyecto de acto legislativo es de beneficio
economico para la generalidad de la poblacién del pais, y como se anoto, el
eventual interés directo del congresista se hallaria subsumido en el interés
colectivo del pueblo en quien reside la soberania. Por tal razén, la comision
accidental que se creo, decidié que no se puede presentar conflicto de intereses, y
menos en el tema pensional, ya que las medidas adoptadas trascienden la érbita
personal del beneficio, si es que el mismo llegara a producirse.

3. El tema de la reeleccion presidencial también ha dado para referirse al tema. El
Ministerio de Interior y de Justicia, pregunt6é a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado respecto de la posibilidad de encontrarse impedido un
congresista para debatir y aprobar el proyecto de acto legislativo No. 12 de 2004 —
Senado, relacionado con la reeleccién presidencial, por considerar que pueden
estar incursos en causal de conflicto de intereses al tener familiares que han sido
nombrados en el servicio exterior de la Republica, teniendo en cuenta que éstos
son nombrados por el Presidente de la Republica.

La Sala sefial6 que el interés que configura el conflicto no puede ser futuro y, en
esta medida, el proyecto de reeleccion difiere en el tiempo las expectativas de
obtener beneficio, pues el evento sencillamente es remoto y, aunque posible, no es
actual ni cierto. “(...) En los eventos en que el interés no es actual, es decir, cuando
no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir la existencia
de un interés personal y concreto que comprometa la imparcialidad. Ahora bien, de
manera obvia, ante la ausencia de interés directo y actual, no puede afirmarse que
la decision afecte de cualquier manera - a favor o en contra —, al congresista o0 a
Sus parientes 0 socCioS.

La anterior apreciacion juridica permite concluir que el conflicto de interés debe
originar un beneficio real no uno hipotético o aleatorio. Ademas, supone que el acto
juridico resultante de la concurrencia de la voluntad de los congresistas, tenga por
si mismo la virtualidad de configurar el provecho de manera autbnoma, esto es,
gue no se requiera de actos, hechos, o desarrollos ulteriores para cristalizar el
beneficio personal (...)".

“(...) De esa manera, en el caso sometido a estudio, la eventual aprobacién del
Acto Legislativo que consagra la reeleccion presidencial, por si sola no garantiza la
participacién del actual Presidente ni de los ex presidentes - en el proximo debate
electoral, ni su reeleccién, ni mucho menos la permanencia en los cargos de los
parientes de los congresistas que intervengan en los debates y deliberaciones,
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siendo por tanto evidente para la Sala el caracter aleatorio, eventual y remoto
respecto de los intereses que puedan abrigar los congresistas en la aprobacion del
Acto Legislativo.

Por tanto, la misma sala concluy6 que la permanencia a la fecha de los parientes
de los congresistas designados en altos cargos del servicio exterior —o de la
administracién publica— no constituye un interés inequivoco particular y actual,
pues la participacion en la discusion y votacién del proyecto per se no objetiva una
distorsiéon del animo que permita estructurar el conflicto. La simple existencia del
parentesco no hace suponer el voto favorable del Congresista al proyecto de Acto
Legislativo, ni el voto favorable, por si solo, puede entenderse que configura el
conflicto de intereses (...)".

Por otra parte, el Consejero Augusto Tejos Jaramillo cuestiona mediante
salvamento de voto, la decisidén de la posicion mayoritaria de la Sala con relacién a
la consulta. Para el suscrito Consejero disidentes aquellos congresistas que tienen
parientes, dentro de los grados consagrados en la ley, desempefiando cargos en el
servicio exterior, estan impedidos para votar el proyecto de acto legislativo No. 12
de 2004 - Senado.

Para el consejero, es importante hacer un andlisis de las disposiciones
constitucionales implicadas. El hace referencia al art.190 de C.P el cual consagra
gue “el Presidente de la Republica serd elegido para un periodo de cuatro afios,...”;
y al art.197 de la C.P que sefala que “No podra ser elegido Presidente de la
Republica el ciudadano que a cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia...”,
por ser articulos que limitan la figura de la reeleccion. Su discrepancia radica en
que, “ bajo la ficcion de la reeleccion propuesta, se crea un sofisma de distraccion
con el fin de diluir una ostensible realidad: el que de plano se estan superando
limitaciones estrictas y a las cuales se adscribié el actual Primer Mandatario en el
momento de su posesion, limitaciones que, por lo demas, tienen existencia en la
actualidad”.

“(...) Entonces, remover de tajo el obstaculo del articulo 190, y la prohibicion del
articulo 197, para que el actual Presidente pueda aspirar a la Jefatura del Estado
en el 2006 entrafia no un aspecto aleatorio, ni eventual, ni remoto, sino un hecho
concreto que vincula tales impedimentos con la actuacion de los actuales
congresistas que hayan de votar el mencionado acto legislativo. Porque es alli, en
la remocion del obstaculo y de la prohibicion, y no en la reeleccion, donde nace el
conflicto directo de intereses para quienes tienen parientes en el servicio exterior.
Es un hecho presente, no futuro. La relacion de causalidad es evidente: Se
remueve el obstaculo y se quita la prohibicion. ¢Quiénes lo hacen?: Los
congresistas. Y dentro de esos congresistas hay personas que pueden tener ese
interés directo, asi sea por un simple motivo de gratitud.

Es indudable que la permanencia en el cargo, de un pariente del Congresista,
depende en mucho de la continuidad de quien lo designd y sera ahi precisamente,
donde nace y se estructura el conflicto de intereses. Por lo mismo, es de esperar
gue guienes ostentan en su haber tales prebendas por parte del Presidente de la
Republica, tienen la predisposicion, para votar afirmativamente el proyecto y
remover de entrada las restricciones expresas de los articulos 190 y 197 de la
Constitucion(...)".
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Bajo estos supuestos, concluye el consejero Augusto Trejos Jaramillo, que no
estarian impedidos los congresistas si la posibilidad de reeleccion que buscan
estuviera diferida a partir del afio 2010, o en el caso en los supuestos del proyecto
fueran sometidos a un referendo situacién en la que la decision se somete a la
voluntad popular, encontrando aqui si un hecho eventual, remoto aleatorio, ya que
no existe la seguridad de que el pueblo vote por tal reeleccion.

4. Otras situaciones que han generado duda, a pesar de no haber sido
constantemente tratada en las salas contenciosas, son aquellas referidas a la
causal No.1 del art.180 de C.P. En virtud del referido articulo se viola el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses cuando un congresista
desempefia un cargo privado al mismo tiempo que se desempefia como
parlamentario.

El Consejo de Estado, decidié sobre la pérdida de investidura de las senadoras
Regina de JeslUs Betancourt de Lizka y la senadora Piedad Coérdoba Ruiz, por
haber ellas incurrido presuntamente en la causal de incompatibilidad prevista en el
numeral 1 del articulo 180 de la Constitucion Politica, esto es, desempefiar cargo
privado, ya que simultineamente con sus actividades de Congresista, actuaban
como Representantes Legales del Movimiento Unitario Metapolitico y del Partido
Liberal Colombiano, respectivamente.

La Sala entra entonces a dilucidar si el ejercer la Direccion o Codireccion y la
representacion legal de un partido o movimiento politico, constituye el desempefio
de un cargo privado.

Sea lo primero decir, que a los congresistas de conformidad con el numeral 9 del
articulo 283 de la ley 52 de 1992 les esta permitido “participar en los organismos
directivos de los partidos 0 movimientos politicos que hayan obtenido personeria
juridica de acuerdo con la ley”.

Los partidos politicos no son entidades publicas, dado que no hacen parte de la
estructura del Estado, ni son sociedades, corporaciones o fundaciones privadas de
gue tratan los Titulos XXXVI del Libro primero y XXVII del Libro cuarto del Codigo
Civil y el Libro segundo del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 222 de
1995. Y no pueden asimilarse los partidos politicos a las personas juridicas de
derecho privado, como pretenden los demandantes, pues éstas tienen objetivos
diferentes, que no son politicos como el de los partidos, ademas, la normatividad
que los gobierna a unos y a otros es distinta. En ese orden, las funciones que
cumplen las directivas de los partidos, son politicas no privadas; luego el
desempefio de tales dignidades no puede calificarse de caracter privado sino de
caracter politico.

5. El caso del Representante a la Camara Francisco Canossa Guerrero, en el que
el Consejo de Estado decreta la pérdida de investidura es otro punto importante de
referencia. En esta oportunidad la Sala Plena del Consejo de Estado consideré que
el representante Canossa incurri6 en quebranto del Régimen de Conflicto de
intereses previsto en el numeral 1° del articulo 183 de la Constitucién Politica como
causal de pérdida de investidura.

Lo anterior, en razén de que el representante participé en el debate y votacion del
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Cdédigo Penal y Cédigo de Procedimiento Penal, que lo beneficiaba al modificarse
el entendimiento de un tipo penal respecto de las diligencias que cursaban en su
contra en la Corte Suprema de Justicia.

“(...)Si, pues, al demandado, como se ha visto, lo afectaba la maodificacion
contenida en el proyecto de Cédigo Penal en relacion con los delitos de injuria y
calumnia, especialmente lo relativo a la retractacion (articulo 218); si a la plenaria
de la Camara éste se sometié a debate y se produjo la correspondiente votacion;
si, ademds, obra prueba fidedigna de la asistencia de Canossa Guerrero a la
sesion sin que conste que se haya ausentado o abstenido de votar, imponese
afirmar que sobre el congresista demandado pesaba el deber constitucional
establecido en el articulo 182 de la Carta Politica y reproducido en el 286 de la Ley
5 de 1992 de hacer saber a la Corporacion legislativa su situacién, que moralmente
lo inhibia para participar en la aprobacion del proyecto mencionado, por entrar en
pugna su interés personal, por el beneficio que sin duda alguna producia el nuevo
articulo sobre retractacion, ya referido, y el interés general que siempre debe tener
cada congresista en el cumplimiento de su labor legislativa (...)".

En el salvamento de voto conjunto, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda
se analiza la situacion de manera diferente. Para los consejeros, “(...) la norma no
afecta en particular por agravacion o por beneficio al congresista pues como se
advirtio el beneficio es para el orden juridico y de otro que, si bien el demandado
asistio a las sesiones de la Comisién Primera y Plenaria de la Camara, en las que
se debatié y aprobd el Proyecto de Cdadigo Penal, no se demostr6 que hubiese
intervenido en su redaccidon o en la inclusién de la norma en cuestién, ni que
hubiese promovido su aprobacién, ni modificado el texto propuesto sobre los tipos
penales de que tratan las indagaciones preliminares y la versioén libre, ni que el
motivo que lo indujo a asistir a las sesiones fuera un interés particularf(...)".

De esta manera, fue evidente para los magistrados que salvaron su voto que “(...)
no existe oposicién o pugna entre el interés particular del congresista y el general
qgue implica la presentacion del proyecto de ley por parte del Fiscal General de la
Nacién pues la posibilidad contemplada en el proyecto de reforma, es decir, la
retractacion sin aceptacion del ofendido, no choca con el interés propio del orden
juridico ni afecta particularmente al representante Canossa Guerrero. Es evidente
gue en este caso, los intereses del congresista y del Estado no estan en oposicion,
no hay conflicto (...)".

Sin embargo, el Consejo de Estado no tuvo en cuenta para este pronunciamiento
gue el proyecto de ley fue de iniciativa del gobierno y presentado por la Fiscalia, es
decir que el Representante Canossa nada tenia que ver con la presentacion del
proyecto de ley ademas de tratarse de una ley penal que tiene caracter general
dentro del ordenamiento colombiano lo que quiere decir ademas que no le genera
un beneficio de caracter particular. Es este un ejemplo de cédmo el Consejo de
Estado puede llegar a ser muy exigente en el debate sobre el régimen de conflictos
de intereses, y los conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil no son en este
caso tenidos en cuenta lo que llevaria a una decision diferente.

No cabe duda que el tema de analisis, es un tema de larga discusion, y mas
cuando su aplicacion no se hace de manera general sino que requiere de un
estudio detallado de casos. Cada caso concreto exige un andlisis profundo y
cuidadoso que permita una correcta aplicacion de la norma, y por supuesto el

60




cumplimiento de la labor legislativa de manera transparente sin algun tipo de
interés de por medio.

Hemos visto como el tema de conflicto de interés ha generado polémica alrededor
de su regulacion y extensién legal. Como se observé en su momento, para este
régimen el legislador no ha dispuesto de manera taxativa causales de existencia,
sino que por el contrario la Constitucion fijo unos parametros generales en los que
deben basarse quienes toman decisiones al respecto.

Existe polémica por las opiniones disimiles y algunos consejeros creen que se
requiere de la expedicion de una ley que complemente los mandatos
constitucionales (articulo 182), y sirva de guia tanto para los mismos congresistas
como para los magistrados en sus decisiones.

En el caso en que la Sala Plena del Consejo de Estado decretd la pérdida de
investidura del congresista César Pérez Garcia, el Dr. Juan de Dios Montes en
Salvamento de Voto se refirid al caso de la creacion de esta nueva ley: “(...) La Ley
5a. de 1992 no es del tipo de las que pueda contener el régimen de conflicto de
intereses, pues ésta es una Ley organica que reglamenta la estructura y
funcionamiento del Congreso en el ejercicio de sus funciones constitucionales. El
conflicto de intereses que, como ya se dijo, conlleva a una limitacion a la esfera de
libertad juridica del congresista, debe ser regulado, dentro de los varios tipos de
leyes que previd el constituyente, por una Ley estatutaria conforme al articulo
constitucional 152 , literal A. Esta ley hasta el momento no ha sido expedida y por
lo tanto la causal de desinvestidura prevista en el articulo 183 — 1 de la
Constitucién Nacional, denominada “conflicto de intereses” es hasta hoy
inaplicable”.

En este caso el magistrado no estaba de acuerdo con el fallo del Consejo de
Estado por considerar que las conductas imputadas al representante Cesar Garcia,
no constituyen causal de despojo a un congresista de su investidura hasta tanto no
se expida la ley.

En este orden de ideas, la importancia de un complemento normativo que tipifique
las situaciones que deben tenerse como potenciales generadoras de conflicto de
interés, encontraria su justificacion en que el propio constituyente defirié a la ley la
reglamentacion y el desarrollo de las bases de la institucién de la pérdida de la
investidura, siendo una de ellas el caso de los conflictos de interés. Las Leyes 52
de 1992 y 144 de 1994 desarrollaron la materia respecto de los conflictos que de
orden econOmico pudieran presentarse para los congresistas con ocasion y en
ejercicio de su investidura, pero nada dijeron estas leyes, ni ningun texto legal
posterior traté el tema relativo a las situaciones que deban tenerse como
potenciales generadores de conflicto de interés moral o ético.

La gravedad de la sancién de la pérdida de la investidura implica que su imposicién
este rodeada de las maximas garantias, y predecida de la prueba fehaciente de la
comision de la conducta tipica que la amerite. De esta manera, la pérdida de la
investidura de un congresista por la causal de violacién del régimen de conflicto de
intereses de orden moral, puede darse cuando la ley haya fijado de manera
expresa como se configura, cuales son sus modalidades y las diferentes
situaciones que tienen que ver con su manifestacion, tramite, etc.

61




Ahora bien, existe otro punto sobre el que debe llamarse la atencion. Este, se
refiere al caso en que los congresistas quieran usar la figura de los impedimentos
para de alguna manera detener el trdmite de un proyecto de ley.

En el caso del primer debate del Proyecto de Ley niumero 201 de 2003- Camara,
71-75 de 2002 Senado, “por la cual se reglamentan los bancos de datos
financieros o de solvencia patrimonial y crediticia y se dictan otras disposiciones”,
en donde algunos representantes manifestaron sus impedimentos, el
Representante Luis Fernando Velasco, sefialé que “(...)en la Plenaria de la
Céamara se presentd una situacion similar con un proyecto de ley y se envié una
solicitud de concepto a la sala de servicio y consulta civil del Consejo de Estado,
de qué ocurria cuando el nivel de impedimentos era de cierta cantidad que podia
impedir el quérum en un momento dado para tomar una decision, (...) los
impedimentos que en este momento estdn suscritos y sobre la mesa son
superiores 0 sea impiden el quérum decisorio para tomar cualquier decision sobre
este aspecto(...)".

Agregl el representante, que la sala de consulta y servicio civil dijo en ese
entonces que como aqui no existia la figura de los conjueces la Unica figura que
procedia era llamar a los segundos renglones de cada uno de los miembros de la
Corporacion cuando el nivel de impedimentos disminuia el quérum decisorio a tal
punto que se impedia tomar la decision respectiva”.

6. Legislacion Extranjera.

Algunas constituciones latinoamericanas, asi como el reglamento de la institucién
parlamentaria de cada uno de estos paises se han preocupado por la regulacién
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

El articulo 66 de la Constitucion Argentina, es la Unica referencia que se tiene en la
legislacion de ese pais. Este articulo faculta a cada una de las cdmaras para
“remover a cualquiera de sus miembros por inhabilidad fisica o moral sobreviniente
a su incorporacion, y hasta excluirle de su seno”, es decir que en ese mismo
articulo se ha regulado lo que nosotros conocemos como pérdida de la investidura.

La Constitucion Chilena se ha extendido en el desarrollo del tema. El capitulo V de
la Carta Politica, definiendo las normas comunes para los diputados y senadores,
dicta de quienes no pueden acceder a tales cargos (articulo 54), y sefiala de
manera especifica el lapso de tiempo que debe ser respetado por quienes
hubieren tenido las calidades o cargos que el articulo mencionado, dentro del afio
inmediatamente anterior a la eleccién, ya que en este caso es clara la inhabilidad.
Los casos de incompatibilidad son descritos en los articulos 55 y 56, y la sancién
gue acarrea la violacién de tal régimen, que es la cesacién del cargo, se consagra
en el articulo 57.

Por su parte, el articulo 8 del Reglamento del Congreso de Chile, ha expresado
aguellos casos de inhabilidades e incompatibilidades en los cuales los intereses de
los parlamentarios pueden involucrarse, es decir lo que nosotros hemos estudiado
como conflicto de intereses.

En la misma linea de la Constitucion de Chile, la Constitucion de la Republica de
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Costa Rica dispone constitucionalmente quienes no pueden ser elegidos
diputados, ni inscritos como candidatos para esa funcion en el articulo 109, y en
los articulos siguientes define las situaciones de incompatibilidad. (Arts. 110 al
112).

En Espafa, la norma constitucional remite a la Ley Electoral la funcién de
determinar las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de los diputados y
senadores, identificando de todas formas aquellos funcionarios a quienes debe
cobijar tal ley. Es asi como se expide el Reglamento del Congreso con un capitulo
dedicado a los deberes de los diputados, y otro a la adquisicién, suspension y
pérdida de la condicién de Diputado, en los cuales se hace alusién al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades.

En el caso Mexicano, de la lectura del articulo 62 de la Constitucién, se ve que sélo
se hace referencia al tema de las incompatibilidades asi como a la infraccién de
esta disposicién que sera castigada con la pérdida del caracter de diputado o
senador.

A partir de la referencia anterior a la legislacién extranjera, se nota que tanto el
constituyente como el legislador colombiano se han preocupado mas por darle
contenido y claridad a un tema que cobra cada vez mayor importancia en nuestro
sistema democrético.

7. Observaciones Finales.

A lo largo de este analisis ha sido importante hacer precision en la explicacion de
los conceptos de inhabilidad, incompatibilidad y conflicto de interés para poder
interpretar cada situacién en la que se presenta alguno de estos tipos de
impedimentos:

- La inhabilidad debe entenderse como la falta de capacidad o ausencia de un
requisito para acceder a un cargo publico o para ejercer determinada funcion.

- Las incompatibilidades son aquellas actividades o acciones que el congresista no
puede realizar durante el periodo constitucional para el cual fue elegido, de manera
simultanea con el desempenfo del cargo, en procura de hacer efectivo el mandato
constitucional de probidad de la gestién parlamentaria.

- Los conflictos de interés regulados en el art.182 de la Constitucion de 1991, se
refieren a las situaciones de caracter moral o econdmico que inhiben a los
congresistas de participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion.

La complejidad de la aplicacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
conflicto de interés, en el caso de los congresistas especificamente, responde mas,
en nuestro criterio, a las mdltiples interpretaciones que sobre éste régimen ha
adoptado el Consejo de Estado en su Sala Plena y la Sala de Consulta y Servicio
Civil.

Veamos las conclusiones que aportan algunos casos comentados anteriormente:

- En el caso del proyecto de ley sobre regulacién de datos financieros - Habeas
Data, si bien los representantes en su momento, consideraban que se encontraban
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inmersos dentro de una causal de impedimento, se concluye, después del analisis,
gue no se crea hinguna situacion de conflicto de intereses en tanto se trata de un
proyecto de ley que establece normas generales para todos los colombianos,
adicionalmente no se puede decir que este beneficia o perjudica a alguien en
particular, es decir que no hay un interés concreto, identificable y cuantificable para
cada congresista en patrticular.

- Situacion similar se presenté en el debate del proyecto de acto legislativo que
modifica el régimen pensional. En este caso la comisién accidental designada,
logré darle fin a la discusién teniendo claridad en el tipo de ley de que se trataba.
Para los miembros de la comision las medidas adoptadas dentro del régimen de
pensiones trascienden la oOrbita personal de los congresistas, lo que quiere decir
gue no favorece claramente ningln interés particular.

- Aun alrededor del tema de la reeleccién, para la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado fue clara la inexistencia de algun tipo de conflicto de interés,
al considerar que la reeleccion es un aspecto aleatorio y eventual y no un hecho
concreto que efectivamente vincule los impedimentos con la actuacion de los
congresistas.

Al momento de conceptuar o resolver sobre los diferentes impedimentos de los
congresistas, se observa la existencia de diversidad de criterios entre la Sala Plena
y la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que van de una
maxima amplitud (concepto sobre los conflictos de intereses en el tema reeleccion)
a una maxima severidad (sentencia caso Francisco Canossa). Tal diversidad de
criterios pueden hacer aconsejable el tramitar un proyecto de ley que desarrolle y
puntualice de manera mas exacta el tema de conflicto de intereses y cree una
gradualidad sancionatoria que reserve la pérdida de investidura para los casos
realmente graves de violacion al régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
conflicto de intereses.

Se ha notado, adicionalmente, que los vacios legales y jurisprudenciales en la
regulacion de este tema si existen, sin embargo, no se deben desconocer las
herramientas legales y jurisprudenciales existentes.

Una salida practica para la resolucion de los conflictos de intereses de un
Congresista seria tramitar los impedimentos ante cualquier caso de duda. De esta
manera, se sabrd con certeza que no tendra complicaciones en los debates y
votaciones de la iniciativa legislativa respectiva, eso si haciendo tal manifestacion
tanto en comisién como en plenaria.

El reto para los congresistas es actuar de manera consciente y responsable
teniendo en cuenta los principios de transparencia y de buena fe que deben ser
aplicados en el ejercicio de la labor parlamentaria, que debe velar ante todo por el
interés general y por la defensa de los intereses del pueblo que representan.
(Documento 10)

lll. Jurisprudencia.

FECHA

CONTENIDO DE INTERES

Sentencia

Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara.
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C-319 de
1994,

Demandante: Carlos Navia Palacios.

Problema Juridico: Accién publica de inconstitucionalidad contra los articulos 296
a 304 de la Ley 52 de 1992.

Consideraciones de la Corte Constitucional: La Corte estima contraria a la
Carta Politica la exigencia de previa sentencia penal condenatoria, en los casos de
indebida destinacién de dineros publicos o de trafico de influencias debidamente
comprobados. El tipo de responsabilidad politica de caracter disciplinario exigible
al Congresista que incurriere en la comisidon de una de las conductas que el
Constituyente erigié en causal de pérdida de la investidura, es perfectamente
diferenciable y separable de la penal que la misma pudiere también originar, por
haber incurrido en un delito, independientemente de la accién penal.

En relacion con lo preceptuado en los articulos 298, 302 y 303 de la Ley 5a. de
1992, en cuanto que, respecto de las otras causales previstas en el articulo 296
ibidem, pretenden condicionar el proceso de pérdida de investidura, a adelantarse
por el Consejo de Estado, a los resultados con que culminare el procedimiento
tramitado internamente por el Congreso que, a ese fin, instituyen, con el caracter
de "presupuesto previo de procedibilidad" ante el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

No sobra agregar que los examinados articulos 298, numeral 30., 301 y 304 de la
Ley 5a. de 1992 son contrarios al mismo principio, pues si bien el tantas veces
citado articulo 184 de la Constitucion establece que la pérdida de la investidura
serd decretada por el Consejo de Estado " de acuerdo con la ley" , por razones
obvias, la ley que regule lo concerniente a dicho proceso judicial, no puede ser la
gue conforma el Reglamento del Congreso.

Resuelve: Declarar exequible el articulo 296 de la Ley 5a. de 1992, salvo el
paragrafo 20. de dicho articulo el cual se declara inexequible. Declarar
inexequibles los articulos 297 y 298 de la Ley 5a. de 1992. Declarar exequible el
articulo 299, salvo las frases "En los eventos indicados" y "al dia siguiente", que se
declaran inexequible. Declarar exequible el articulo 300 de la Ley 5a. de 1992.
Declarar inexequibles los articulos 301, 302, 303 y 304 de la Ley 5a. de 1992.
(Documento 11)

Sentencia
247 de
1995.

Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

Demandante: Luis Guillermo Nieto Roa.

Problema Juridico: Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 144 de 1994.
Consideraciones de la Corte Constitucional: La Constitucién ha establecido la
pérdida de la investidura como una sancion que es independiente de las penales
gue pudieran ser aplicables por la comisién de delitos y que encuentra su razén de
ser en el régimen constitucional de las actividades que cumplen los congresistas.
Tiene un cardcter disciplinario de muy especiales caracteristicas, la competencia
para decretarla es atribuida de manera exclusiva a un tribunal -el Consejo de
Estado- y tan so6lo puede operar en los casos, bajo las condiciones y con las
consecuencias que la Carta Politica establece. Las causas que dan lugar a ella
son taxativas. La Corte Constitucional considera que las normas constitucionales
en las cuales se consagra la pérdida de la investidura deben ser interpretadas de
manera armoénica con el articulo 29 de la Carta, con las necesarias adaptaciones
gue exige la naturaleza especial de aquéllas.
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Se declarard inexequible la referencia a la ley en cuanto al sefialamiento de
nuevas causales de pérdida de investidura, pues la enunciacién hecha en la Carta
es taxativa y no autoriza al legislador para ampliar los motivos de la sancion. La
Corte declarara la inexequibilidad del paragrafo segundo del articulo 296, al igual
gue la del articulo 297, que condicionan la iniciacion del proceso de pérdida de
investidura ante el Consejo de Estado, en el caso de indebida destinacion de
dineros publicos o tréfico de influencias debidamente comprobado, a una previa
sentencia penal condenatoria, exigencia esta que en ninguna parte se encuentra
consagrada en la Carta Politica".

Las normas constitucionales sobre pérdida de la investidura tienen un sentido
eminentemente ético. Buscan preservar la dignidad del congresista y, aunque se
refieran a conductas que puedan estar contempladas en la legislacibn como
delictivas, su objeto no es el de imponer sanciones penales, sino el de castigar la
vulneracién del régimen disciplinario impuesto a los miembros del Congreso en
razén de la funcion que desempefian. No todas las causales de revision
enunciadas en la norma transcrita son aplicables al caso de pérdida de la
investidura, tal circunstancia no hace la referencia inconstitucional, sino que, mas
bien, queda en manos del juez de revision la competencia para definir si en el caso
concreto tiene cabida alguno de los motivos legalmente previstos.

La incompatibilidad significa imposibilidad juridica de coexistencia de dos
actividades, pues "dada la situacion concreta del actual ejercicio de un cargo como
es el de congresista para el caso que nos ocupa- aquello que con la funcion
correspondiente resulta incompatible por mandato constitucional o legal asume la
forma de prohibicion”. No puede olvidarse, desde luego, que, para el caso de los
congresistas, el articulo 181 de la Carta Politica mantiene las incompatibilidades
en el evento de renuncia durante el afio siguiente a su aceptacion, si el lapso que
faltare para el vencimiento del periodo fuere superior. Aqui la simultaneidad que se
predica en la norma se refiere al tiempo de la correspondiente prohibicion
constitucional.

Resuelve: Declaranse exequibles los articulos 2, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18y
19 de la Ley 144 de 1994, "por la cual se establece el procedimiento de pérdida de
la investidura de los congresistas". Declarase exequible el articulo 4° de dicha Ley,
excepto la palabra "comun", que se declara inexequible. Declarase exequible el
articulo 1° de la mencionada Ley, salvo las expresiones "en pleno”, asi como "...y
la ley, en especial la Ley 5a de 1992 en sus articulos 292 y 298", contenidas en su
texto, y la totalidad de su paragrafo, que se declaran inexequibles. Declarase
exequible el articulo 3° de la Ley 144 de 1994, excepto las expresiones "...en pleno
dentro de los dos (2) dias siguientes a la decisién adoptada por dicha camara”, las
cuales se declaran inexequibles. Declarase inexequible el articulo 5° de la
sefialada Ley, en su totalidad. Declaranse exequibles los articulos 11 y 12 de la
Ley salvo las palabras "en pleno”, que en ambos casos se declaran inexequibles.
Declarase exequible el articulo 17 de la Ley 144 de 1994, salvo el literal ¢), que se
declara inexequible.

(Documento 12)
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IV. Proyectos de Ley.
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Senado.
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Estado
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proyecto:
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por
Pronun-
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de la
Corte
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cional.

Proyecto de Acto Legislativo niamero 13 de 2004 Senado, por el cual se
adiciona el paragrafo 1° del articulo 180 de la Constitucion Palitica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

En el tema del conflicto de intereses, no hay una clara comprension por parte del
Senado de la Republica, el conflicto de intereses es una de las causales que se
han establecido en la Constitucion para perder la investidura, estamos hablando
de las incompatibilidades, de las inhabilidades y estamos hablando del conflicto de
intereses que ya ha determinado muchas pérdidas de investidura, indudablemente
no hay un articulo que diga que un hermano mio no puede ser nombrado
Embajador por sus mérito por su capacidad o perdénenme, porque al Presidente
se le "dio la gana".

Dice el Consejo de Estado: "Tampoco es admisible el argumento de que solo en la
medida de que el legislador tipifigue unas prohibiciones precisas de caracter ético,
podria deducirse impedimento moral, esto Ultimo equivaldria a aceptar que en
materia de conflicto de intereses de lo s congresistas impera la ética de que todo
esta permitido”. ¢Por qué no existe un catalogo donde uno pueda ver en que caso
se esté en conflicto de intereses? Porque sefiores congresistas, y sefiores que me
escuchan pronunciar estas palabras que son bien incomodas, la moral no tiene
catalogo, la moral no tiene numerales, la moral no tiene un nimero determinado de
faltas, la ética no tiene un catalogo de faltas como el catecismo Astete, la moral y
la ética tienen que ser mas amplias que un cédigo o un estatuto y es alli donde no
es necesario decir cual es la falta moral que me compromete, lo que hay es una
situacion en la que cada Congresista tiene que decir, yo puedo con toda
imparcialidad votar este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Pues bien el tema de los conflictos de intereses es un tema no saldado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, cada dia que pasa es un tema volatil,
impreciso que no le ofrece seguridad politica a nadie. La Carta Fundamental,
establecié en uno de sus articulos, dos clases de conflictos de intereses, el moral y
el economico, frente a los conflictos de caracter economico avanzo relativamente
la Ley 52 de 1992, en una reglamentacion incipiente, pero algo quedd, algo se
consagroé, pero el conflicto de intereses por razones morales esta en blanco, esta
en blanco.

El alcance jurisprudencial que el honorable Consejo de Estado le ha dado a la
pérdida de investidura por conflicto de intereses, no es de transgredir el
ordenamiento juridico, hasta el punto de desconocer el funcionamiento normal del
Congreso llevandolo a su pardlisis y al incumplimiento de sus obligaciones
constitucionales, desde este punto de vista la demanda es temeraria". Cual es el
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argumento central de mi alegato para sostener que en reformas constitucionales
no es posible estructurar un conflicto de intereses, revisado con lente, con lupa el
texto constitucional encontramos que el poder constituyente derivado
efectivamente no tiene limites, el poder reformador, no el poder genitivo, de crear
una nueva Constitucion.

Entonces yo me pongo a pensar si el Constituyente de 1991 solamente le defirié al
pueblo el poder de revisar nuestro poder constituyente derivado, habra otro
organismo distinto al pueblo que nos pueda a nosotros marcar pautas y establecer
limites, es mas podriamos nosotros derogar la pérdida de investidura y no
incurririamos en conflicto de intereses, ¢ por qué? Porque estamos autorizados por
la Carta para reformar todo lo atinente al Congreso en su organizacién y en su
funcionamiento, podriamos hacer desaparecer en un acto legislativo todas las
normas sobre pérdida de investidura, las hacemos derogar, y no pasaria
absolutamente nada, si a alguien se le ocurre llevar eso al pueblo a un referendo
derogatorio constitucional lo podria hacer, eso esta autorizado y si podriamos
entonces inclusive, terminar con el Consejo de Estado, sustituirlo, reemplazarlo, si
podemos hacer eso, porque entonces se establecen estos limites frente al tema
del conflicto de intereses. Vean ustedes entonces que el tema del conflicto de
intereses es un tema que ha ido al vaivén y al criterio y al capricho de los
consejeros de Estado. Cambian Magistrados en el Consejo de Estado y cambian
de jurisprudencia.

El régimen de incompatibilidades e inhabilidades de los congresistas, esta
establecido especifica y taxativamente en la Constituciéon Politica y no nos lo
podemos inventar por analogia es de interpretacion restrictiva, no hay ninguna
prohibicion legal, incompatibilidad menos, absolutamente, el asunto es distinto en
el caso especifico suyo, usted en la sesién pasada dejé una constancia diciendo
gue no se declaraba impedido y expuso sus razones, ahora se declara impedido y
expone otras razones. Pero bien ha dicho mi dilecto amigo Héctor Heli Rojas, que
la moral no tiene cadigo, pues yo pienso exactamente lo contrario. Me recuesto en
los salvamentos de voto de Juan de Dios, del doctor Suarez, ex Consejeros de
Estado, el ultimo fallecido, de Ariel Hernandez, de muchos Consejeros de Estado
quienes en salvamento de votos, luminosos en pérdida de investidura contra
congresistas, ellos han hecho la salvedad siguiente: "El conflicto de intereses de
caracter moral no puede quedar a la subjetividad de los Magistrados del Consejo
de Estado, en un Estado de Derecho tiene que haber una codificacion de las
conductas éticas para garantizar el principio de legalidad".

Con la presuncion de que esa credencial es limpia, conseguida con lucha, con
trabajo, con transparencia y lo que le otorgue el pueblo soberanamente,
sabiamente se lo quita un poder Constituyente derivado que no ha sido elegido por
el pueblo, abrase visto semejante cosa que el Consejo de Estado, poder
constituyente derivado que no es de origen popular le arrebate la voluntad popular,
le arrebate la voluntad popular y le quiten la credencial a un Senador 0 a un
Representante a la Camara.

(Documento 13)
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Rafael

Humber- | EI ambito sustancial de la pérdida de investidura de congresistas esta constituido

to basicamente por las causales y subcausales contempladas en los articulos 179,
183 y 184 de la Constitucion Nacional. Las causales son las siguientes:

Sept. de

2003. 1. Violacion del régimen de inhabilidades: por condena penal; por haber ejercido

autoridad politica, civil, administrativa o militar; por realizacion o gestién de
negocios o contratos y por representacion; por pérdida de investidura; por
parentesco; por eleccion a mas de una corporacién o cargo publico; por destituciéon
del cargo.

2. Violacion del régimen de incompatibilidades: por desempefio simultaneo de otro
empleo con el de congresista; por gestionar ser apoderado o celebrar contratos
con entidades publicas; por ser miembro de 6rganos directivos de entidades
descentralizadas; por la contratacion o gestion con personas de derecho privado
gue ejerzan funciones publicas.

3. Violacion del régimen de conflicto de intereses: es el choque u oposicién entre
dos beneficios, ya sea de orden material o moral. A juicio del consejero Carlos
Arturo Orjuela, las leyes que regulan el conflicto de intereses solo se han ocupado
de conflictos de orden econdémico, pero no de los de orden moral, de los cual se
infiere que en materia legal no se ha satisfecho de manera integral el mandato
constitucional del articulo 82 de la C.P. Es decir, que la ausencia de una
normatividad completa que regule de manera clara el tema, como si existe para las
incompatibilidades e inhabilidades, deja el asunto a merced de interpretaciones
que bien pueden prestarse para decisiones injustas. Puede suceder que se discuta
en el Congreso un problema donde el interés general se confunda con el interés
particular, en cuyo evento habria que definir si se presenta conflicto o simple
coincidencia de intereses.

4. Inasistencia al Congreso: para que se configure esta causal se requiere la
inasistencia a seis sesiones plenarias, dentro de un mismo periodo de sesiones, en
las cuales se voten proyectos de acto legislativo o de ley o0 mociones de censura.
No se explica por qué razén se tuvo sélo en cuenta las ausencias de las reuniones
plenarias, dejando por fuera las sesiones de Comision. EIl constituyente del 91 fue
muy permisivo, en cuanto al nUmero de ausencias para exigir la causal, pero muy
duro en cuanto a la sancién. Un maximo de tres inasistencias injustificadas, bien
fuera a plenarias 0 a comisiones, serian mas que suficientes para la configuracion
de esta causal.

5. Violacion del plazo para la posesién: se configura si el elegido no toma posesion
del cargo dentro de los 8 dias siguientes a la fecha en que fueron instaladas las
corporaciones del Congreso.

6. Indebida destinacion de dineros publicos: dada la concordancia de esta causal
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con el delito de peculado tipificado en el CAdigo Penal, podria determinarse que
dicha conducta puede cometerse por apropiacién de dineros publicos o desviacion
de los mismos hacia fines diferentes a los que estaban destinados. La expresion
“dineros publicos” limita la aplicacion de la causal exclusivamente a valores
monetarios, dejando por fuera los demas vienes del Estado. El Consejo de Estado
ha conceptuado que la indebida destinacion no tiene que ser necesariamente
ilicita. Pese a que la Ley 5 de 1992, establecié la previa sentencia penal
condenatoria, como presupuesto para decretar la pérdida de investidura, la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-319/94 declar6 inexequible tal exigencia,
conceptuando que la responsabilidad penal y disciplinaria pueden coexistir, puesto
gque protegen intereses diferentes y responden a distintas jurisdicciones. Cuando
se trate de pérdida de investidura por esta causal, deberia hacerse extensiva la
sancion a toda clase de empleos publicos. Pues un servidor sancionado por falta
tan grave no se le debe permitir ocupar otro cargo donde se manejen importantes
sumas de dinero; como ocurrio con el senador Luis Alfonso Hoyos, a quien
después de habérsele despojado de su investidura, por esta causal, fue nombrado
Director Nacional de la red de Solidaridad.

7. Trafico de influencias debidamente comprobado: El Constituyente del 91 debid
clasificar este trafico de influencias porque como esta formulado puede prestarse
para favorecer a unos y perjudicar a otros, ya que su comprension y aplicacion
gueda a merced de la interpretacién del ato tribunal Administrativo. Hacia el futuro,
el legislador deberia tomar la iniciativa tendiente a enmendar las falencias de esta
causal a objeto de evitar confusiones en su aplicacion.

8. Contribucién econdémica a colectividades politicas o candidatos: esta causal
como esta preceptuada, se presta para la “caceria”, pues si se aplicara a fondo, no
guedaria legislador en pies, ya que en nuestro pais, dada la ausencia de un
estatuto de financiacion de las campafas, por parte del Estado, el sostenimiento
de los partidos y movimientos politicos recae en los altos dignatarios del Estado y
sobretodo en los congresistas.

La pérdida de investidura como institucién juridico procesal, comprende dos
aspectos: uno sustantivo y otro adjetivo. Desde el punto de vista sustancial entrafia
un juicio ético y politico, que busca mediante una sancién disciplinaria
ejemplarizante, preservar las instituciones democraticas frente a los desmanes de
los servidores publicos. Y desde el punto de vista adjetivo, configura un juicio
objetivo, breve y sumario, en el que la responsabilidad del congresista se
determina por el resultado de su conducta y no por la concurrencia de factores
subjetivos.

En veinte dias es imposible tramitar un proceso ajustado a derecho y reunir los
elementos suficientes para una sentencia seria y acertada, por lo cual se requiere
ampliar los términos para evitar injusticias e impunidades. La accion de pérdida de
investidura, al no permitir el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia quebranta el principio universal de la Doble Instancia, que constituye uno
de los pilares del derecho de defensa.

La pérdida de investidura es una figura novedosa y avanzada que no tiene
paralelos en el derecho comparado, como instrumento institucional y mecanismo
ciudadano, para combatir la corrupcién de los cuerpos colegiados y en especial de
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las corporaciones legislativas.

Se requiere una reforma, en torno a las causales, que haga precisiones en cuanto
al conflicto de intereses, que reduzca a tres las inasistencias no justificadas a
cualquier sesién reglamentaria del Congreso, que cambie la locucién “dineros
publicos” por la de “bienes publicos”, y que califique el trafico de influencias con
nuevos ingredientes normativos. Se requiere también que dicha reforma clasifique
las conductas de pérdida de investidura, dosificando la sancion de acuerdo con la
gravedad de la falta para eliminar asi su caracter de pena irremediable y definitiva;
pues no se justifica la misma pena para faltas leves que para faltas graves.
(Documento 14)

Brito Ruiz
Fernando

Agosto
de 2004

Pérdida de investidura de los congresistas. Una sancién de naturaleza
politica. Procuraduria General de la Nacion. Instituto de Estudios del
Ministerio Publico. Coleccidon derecho disciplinario No. 8. Bogota. Agosto de
2004.

La pérdida de investidura debe ser vista como una sancion de naturaleza politica
impuesta a los congresistas cuando incurren en alguna causal prevista en la
Constitucién Politica o en la ley.

Dicha sancion produce a los congresistas la pérdida de su condicién de miembros
electos por votacién popular y los inhabilita para ser elegidos nuevamente al
Congreso, suprimiéndoles su derecho politico fundamental de ser elegidos
consagrado en el articulo 40 de la C.P.

El articulo 123 de la C.P. les atribuye la condicion de servidores publicos a los
miembros de las corporaciones de elecciébn popular, lo cual incluye a los
congresistas y les otorga un cuadro normativo aplicable.

La sancion de pérdida de investidura es el grado mas elevado de control politico
gue se puede instaurar de una rama sobre otra. Esta sancién afecta en grado
sumo a los sancionados, porque los despoja del mandato conferido por el
electorado, esto se traduce en la pérdida del derecho politico de representar y los
priva del derecho de volver a ser elegidos.

La C.P. dispone que el proceso de pérdida de investidura sea distinto y separado
del que adelante la Corte Suprema de Justicia por la comisién de delitos en que
puedan estar implicados los congresistas. Es decir, que un mismo hecho puede
dar lugar a una investigacion de caracter penal y a una de caracter contencioso
administrativo, la primera corresponde a la Corte Suprema de Justicia y la segunda
al Consejo de Estado. La primera puede derivar en una privacion de la libertad y la
segunda en la pérdida de investidura.

Existe la posibilidad de que el Consejo de Estado declare una causal de pérdida de
investidura y declare la sancién al congresista, mientras que la Corte Suprema de
Justicia puede concluir que no ha incurrido en delito y absolverlo del hecho penal.
Segun algunos magistrados de la Corte Constitucional, este hecho, hace necesario
establecer una prejudicialidad y que en casos de delitos debe preceder un
pronunciamiento de la Corte Suprema. Para el Consejo de Estado no hay ligar
para una confusién entre uno y otro juicio, pues el objetivo de la normatividad de
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pérdida de investidura es castigar la vulneracion del régimen disciplinario de los
congresistas no el de imponer sanciones penales, aun cuando las infracciones
puedan constituir violaciones al régimen penal.

Se han planteado dos posiciones respecto a si el régimen de pérdida de
investidura de los congresistas puede ser modificado, ampliado o restringido: 1.
Puede ser materia de disposicion legal. 2. Solo puede ser tratado
constitucionalmente.

Para el autor el legislador no esta facultado para consagrar nuevas
incompatibilidades o inhabilidades o para modificar las existentes, por: tratarse de
un reparto de poder politico entre las ramas de poder publico por lo cual debe ser
hecho directamente por el constituyente. Y por que todo conduce a sostener que el
constituyente previo que el tema fuera materia de disposicién constitucional, no
legal, para evitar que por via del Congreso se entrara a modificar o reducir las
condiciones impuestas.

Si el Congreso realiza modificaciones estas deben mantener las bases y principios
previstos en dicho régimen, sin alterar su esencia so pena de inconstitucionalidad.
Por tal motivo, solo se podria hacer mediante un acto legislativo o constituyente.
Sin embargo, el interés del constituyente primario fue que la regulacion de la
pérdida de investidura fuera de orden constitucional, por lo tanto, el Congreso
como constituyente derivado o secundario no puede introducir reformas haciendo
el régimen de pérdida de investidura menos severo.

La pérdida de investidura no presenta ninguna semejanza con los elementos del
sistema disciplinario, pues los congresistas no tienen un superior jerarquico, por lo
tanto no existen relaciones de sujecion. Los congresistas no estan vinculados al
servicio publico por una relacién legal, ni por un empleo o trabajo, sino como
resultado del voto ciudadano. Existe el poder de las mesas directivas pero no es
equiparable a un poder jerarquico.

La pérdida de investidura no alberga una medida de correccién disciplinaria pues
esta Ultima es una falta de atencion del servicio graduada progresivamente. La
pérdida de investidura no se refiere a la manera como se presta un servicio publico
0 se atiende a una funcion puablica, sino como se relaciona con las
responsabilidades y obligaciones de caracter politico del congresista desde que es
candidato. No se trata de una medida de caracter correctivo sino de un orden
sancionador y radical.

El congresista en un servidor publico no un empleado publico, lo cual es diferente.
Segun esto, los congresistas estan sometidos al control judicial que el Consejo de
Estado ejerce sobre ellos y el castigo que se les impone es el de privarlos de sus
condicion de representantes populares.

La sancién de pérdida de investidura es indudablemente drastica, sin duda es una
sancion politica y no disciplinaria. El hecho de que esta sancion sea tomada por
una Unica instancia tiene ciertos reparos dada la trascendencia de la decision que
se toma. Por otra parte, se encuentra razonable un procedimiento de Unica
instancia porque el legislador no puede determinar cuales son los casos que
ameritan doble instancia sin que ello derive en una violacion del derecho de
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defensa o del debido proceso.
(Documento 15)

Ramirez
Poveda
Samuel
José

2004

La accion de pérdida de investidura de los congresistas. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez. 2004.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado: que “por razén de su
naturaleza y de los fines que la inspiran, la pérdida de investidura constituye un
verdadero juicio de responsabilidad politica que culmina con una sancién de
caracter jurisdiccional, de tipo disciplinario que castiga la trasgresién al cddigo de
conducta intachable que los congresistas deben observar por razéon del
inapreciable valor social y politico de la investidura que ostentan.

Con la pérdida de investidura se pretendi6é detener la erosion de los valores de los
parlamentarios frente a los frecuentes escandalos de corrupcion que
desnaturalizaron la funcion de protector del interés publico que es propia de las
instituciones legislativas.

El elegido tiene el derecho a representar a quienes votaron por el, mientras no se
compruebe fehacientemente que es indigno de ello porque ha incurrido en una
causal de pérdida de esa investidura. Debe anotarse que la inhabilidad que
genera per se, se limita al tipo de cargo que desarrolla el afectado, sin perjuicio,
gue este pueda adquirir otro tipo de investiduras de origen electoral.

El punto se concentra en si al adelantarse un proceso de pérdida de investidura
con base en una inhabilidad que haya sido descartada por medio de fallo en firme
en accion lectoral, se estd produciendo identidad de juzgamiento, derivada de
repetir causa, objeto y procesado. Tendriamos en principio, que existe identidad de
sujeto pasivo, ya que va a ser el mismo en ambas causas, el parlamentario. El
objeto, sera el mismo puesto que hace referencia a los hechos en que se basa la
denuncia, es decir, los elementos constitutivos de la supuesta inhabilidad. Empero,
no se da la identidad de causa, por cuanto, si bien aunque haya igualdad de
factum y accionado, se trata de dos procesos de diferente naturaleza, pues, la
finalidad de la desinvestidura y la del proceso electoral, son diferentes, los bienes e
intereses juridicos protegidos distintos, los érganos operadores de justicia si bien
similares, no son idénticos, ya que como dijo el Consejo de Estado la accion
electoral tiene caracter de contencioso administrativa y puede ser considerada por
la seccién 52 o especializada, la desinvestidura es constitucional y su competencia
radica en la sala plena. Por lo que en conclusion, no resultaria lesivo del principio
de seguridad juridica que, se ventile una misma situacion en ambos y aunque en el
uno se produzca un fallo contrario al otro, no es viable oponer la cosa juzgada
operada en el primero para el segundo. Tal es el caso de los procesos penal y
disciplinario, donde puede apreciarse que coexisten independientemente, aunque
su objeto sean los mismos hechos, pese a que haya similar comunidad probatoria
y sujeto pasivo de la accion. Sobre este Ultimo punto ha indicado la Corte
Constitucional: “es frecuente observar como ha diario se registran casos en que,
para diferenciar la accién penal de la disciplinaria, un servidor puede ser procesado
penalmente, sin perjuicio de la accion disciplinaria, frente a una supuesta falta o
infraccién, mas aun cuando la Carta Politica no exige en parte alguna que
previamente a la declaratoria de pérdida de investidura de los congresistas, de que
tratan las causales cuarta y quinta del articulo 183, se requiera previa sentencia
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penal condenatoria. Ademas, por cuanto quien conoce de la accién disciplinaria,
con plena competencia constitucional, no es el mismo organismo a quien se le ha
adscrito la potestad de la sancién penal”. (C-319/94).

Las causales de pérdida de investidura para congresistas son de reserva
constitucional, por lo que la ley no puede establecer adicionales. Asi lo declaré la
Corte Constitucional en Sentencia C-247/95: “se declarara inexequible la referencia
a la ley en cuanto al sefialamiento de nuevas causales de pérdida de investidura,
pues la enunciacién hecha en la carta es taxativa y no autorizada al legislador para
ampliar los motivos de la sancion”.

El proceso de pérdida de investidura es una sancion de caracter gravisimo y al
haber sido incluida como causal de inhabilidad le da una caracteristica que para
muchos tratadistas es considerada como exagerada y es la de ser de caracter
permanente. Sobre los efectos juridicos de la pérdida de investidura en este
sentido, la Corte Constitucional ha sefialado: “al decretar en forma debida la
pérdida de investidura de un congresista el Consejo de Estado no villa o0 amenaza
el derecho al trabajo de aquél, aunque ciertamente afecta sus posibilidades futuras
de ejercerlo, excluyendo de entre las profesiones u oficios por las que puede
libremente optar (C.N., art. 26), la de ser miembro del Congreso. Tal mengua en
las posibilidades laborales del ex congresista, no se debe a una actuacion
arbitraria, sino a la aplicacién del ordenamiento constitucional, previa la verificacion
de una actuacion irregular del afectado”. (Sentencia T-193/95).

La causal de inhabilidad consagrada en el art. 179 numeral 5 de la C.P. busca
impedir que amparado en las ventajas derivadas del parentesco, la relacién
conyugal o de hecho con un funcionario que ostente un cierto poder dentro del
Estado, alguien obtenga su eleccion como congresista con violacion del principio
de igualdad electoral. Se trata de salvaguardar la plena igualdad de competencia e
impedir que el parentesco opere desde el poder para inclinar la libre opcion
electoral a favor de un candidato y en detrimento de otros.

La Corte Constitucional concreté el alcance de las incompatibilidades de los
congresistas, asi: “el objetivo de estas normas es muy claro, se trata de impedir
que se confunda el enteres privado del congresista, directo o indirecto, con los
interese publicos; evitar que el congresista pueda valerse de la influencia inherente
a su funcion para derivar cualquier tipo de provecho en nombre propio o ajeno. El
sefialamiento constitucional de incompatibilidades implica necesariamente la
consagraciéon de limites y excepciones a la actividad de la persona, la cual no
estaria cobijada por ellos si no fuera por el cargo que desempefia. Desde ese
punto de vista comporta un trato diferente al aplicable para los demas pero
justificado en razon de los superiores intereses publicos.

La prohibicion a los congresistas de “desempefiar cargo o empleo publico o
privado” contenida en el numeral 1 del articulo 180 de la C.P., no se refiere a
cualquier tipo de oficio o actividad que estos desempefien, si asi fuere todos
estarian incursos en esta causal, pues, las necesidades propias de los hombres los
conducen a desarrollar muchos oficios privados que harian que perdiera su
investidura o que no aspiraran a esa funcion. En este sentido, es evidente que la
prohibicion de desempefiar un cargo o empleo comporta un oficio, pero no todo
oficio, puede implicar un cargo o empleo. Por ello corresponde determinar cuales
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son los oficios prohibidos a los congresistas.

En este orden de ideas, se entiende por empleo publico, segun el Decreto-Ley
1912 de 1973 el conjunto de deberes, atribuciones y responsabilidades
establecidas por la Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad
competente, para satisfacer necesidades de la administracién publica y que deben
ser atendidas por personas naturales y que quedan vinculadas al servicio a través
de una relacién legal o reglamentaria. Por su parte el empleo privado se define
como toda actividad libre, permanente o transitoria, que una persona natural
ejecuta al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad, siempre que se
efectle en ejecucién de un contrato de trabajo. Por lo tanto solo los oficios que
supongan vinculos laborales pueden considerarse que constituyen la prohibicién a
los congresistas de desempefiar cargos o empleos publicos o privados, contenida
en el numeral 1 del articulo 180 de la C.P. (Sentencia C-349/94). En sintesis la
Corte Constitucional concluye que todo cargo o empleo implica un oficio, pero no
todo oficio implica cargo o empleo.

Se llaman incompatibilidades con el ejercicio del mandato parlamentario a las
ocupaciones que, segun la ley, no pueden ejercerse conjuntamente con este. La
incompatibilidad se distingue de la inhabilidad, en que no impide que el candidato
sea elegido, sino le obliga a optar entre la ocupacién incompatible y el mandato
parlamentario. En sentencia proferida en el expediente AC — 500 de 1993, el actor,
la Procuraduria General de la Nacion, esta Corporacion analiz6 cémo la
incompatibilidad primera del articulo 180 de la C.P. tiene dos claros objetivos: el de
garantizar la dedicacion exclusiva del congresista al ejercicio de tan delicada
funcion y el de precaver la posibilidad de un tréfico de influencias.

Por otra parte, la Constitucion prohibe gestionar asuntos ante las entidades
publicas o ante las personas que administren tributos. Esta disposicion propende
porque el legislador no ejerza funciones de representacion, e igualmente, no
realice las actividades de contratista o gestor ante entidades publicas o con
personas que pese a ser de naturaleza privada, administren recursos publicos, en
procura de evitar un dafio al interés publico, por el uso indebido de las influencias
gue otorga la investidura en orden a lograr que con tales gestiones se alcancen
fines personales o protervos. Se trata de una prohibiciébn amplia, ya que permite
incluir en su contenido diversas conductas que se enmarcan dentro de la
realizacion de diligencias o actos ante determinados 6érganos, bajo lo que debe
entenderse como comun denominador: la ausencia de intereses publicos en ellas,
que por contera viene a ser sustituido por apetencias personales, familiares o de
circulo o grupo pequefio que no trascienden al colectivo social.

Las reformas respecto del régimen de pérdida de investidura, deben entenderse
bajo la figura Constitucional tradicional de la inviolabilidad o inmunidad
parlamentaria visible en los ordenamientos superiores de la mayoria de las
naciones. Esto significa que, el parlamentario o congresista escapa a cualquier
persecucion judicial por sus votos y opiniones, incluso después de que han cesado
sus funciones. Y es natural que sea asi, ya que la funcion de la figura es asegurar
la libertad de opinion del congresista, es obvio que ésta puede verse limitada por el
temor a futuras investigaciones en su contra, por haber votado u opinado de
determinada manera. Una actuacion de un Congresista se encuentra cubierta por
la inviolabilidad s6lo si cumple con las siguientes dos condiciones: de un lado, que
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se trate de una opinién o de un voto. De otro lado, la opinion debe ser emitida en el
ejercicio de sus funciones como congresista, por lo cual no son inviolables aquellas
opiniones que un senador o representante formule por fuera de los debates
parlamentarios, cuando actie como un simple ciudadano. En ese mismo orden de
ideas, la doctrina y la jurisprudencia comparadas coinciden en que los traficos de
influencia, o la aceptacién de sobornos de parte de un congresista, tampoco
guedan cubiertos por la inviolabilidad parlamentaria, pues no solo son extrafios a
las funciones del Congreso sino que, ademas, son actos materiales diversos a la
emisién de un voto o de una opinién.

El conflicto de intereses se presenta cuando una situacion particular del
congresista pugna con el interés general, puesto que como se expreso en el seno
de la Asamblea Nacional Constituyente, todo ser humano esta sujeto a variaciones
en su capacidad e juicio imparcial cuando intervienen intereses y compromisos
personales que puedan ser afectados por las decisiones a tomar, porque resulta
necesario prevenir la distorsién del animo imparcial del congresista quien solo
debe obrar movido por los mas altos intereses de Estado y de la comunidad.

Lo que buscan las normas constitucionales es fundamentalmente, erradicar la
practica de legislar en su propio favor, lo cual desvia al parlamentario de su
caracter de representante del pueblo y lo aleja de los postulados de justicia y bien
comun que deben caracterizar su desempefio. La correcta aplicabilidad de la teoria
del conflicto de interés de los congresistas, encuentra justificacién en la medida en
que el congresista se inhiba de participar en los debates y votaciones de los
proyectos que le reporten un provecho econdémico, distinto del recibido por la
generalidad de los habitantes.

El conflicto de intereses se puede dar en el plano econémico y/o en el orden moral.
Las situaciones de caracter moral 0 econémico que inhiben a los congresistas para
intervenir en la discusion de los proyectos de ley sometidos a consideracion de su
respectiva camara, deben estar determinadas expresamente por la ley. Las leyes
52 de 1992 y 144 de 1994, en relacién al conflicto de intereses, desarrollan
expresamente el tema de los conflictos de intereses de orden econémico, pero no
el de los de orden moral. Asi pues, la pérdida de investidura por violacién de esta
causal de orden moral, solamente podria decretarse cuando mediante ley se hayan
fijado de manera expresa aspectos tales como su configuracion, modalidades y las
diferentes situaciones que tienen que ver con su manifestacion, tramite, etc.

De los anterior se observa que el constituyente no fue muy acertado al establecer
la diferenciacion entre conflicto de orden pecuniario y moral, pudiendo haber
simplemente determinado como en el estatuto disciplinario que cualquier clase de
interés que afecte particular y directamente al legislador, se constituiria en motivo
de retirar su investidura, ademas de incurrir entre los allegados, a aquellos con
quien se tenga amistad o enemistad o sean lo que cominmente se denomina
“socios politicos”.

Otras causales son: “la inasistencia, en un mismo periodo a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de ley, actos legislativos o mociones de
censura. Y el “no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la
fecha de instalacion de la corporacién”. Frente a estas dos causales, se critica la
gradualidad de la sancion frente a la que se impone por faltas que pueden
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considerarse mas graves, como el uso indebido de dineros publicos, el conflicto de
enteres, el trafico de influencias, pero todas se sancionan de igual forma. El Dr.
Alier Hernandez estima que la punicion debe estar diferenciada, de ahi, que en la
segunda causal que aca se contempla, el castigo no debiese ser a perpetuidad,
sino por un tiempo limitado, ya que como se sugirid, esta es una falta de menor
trascendencia. Debe entenderse que la proporcionalidad de la pena es uno de los
principios que la caracterizan y que tiende a distinguir entre conductas diferentes
gue causan disimiles dafios sociales, para generar mayor punicién a quien sea el
autor de la mas grave. No puede haber homogeneidad de sancion frente a
transgresiones diversas.

En esta clase de juicios no debe perderse de vista los principios generales del
derecho que informan como las sanciones deben ser graduales y proporcionales a
la falta cometida. No obstante, la falta que acd se contempla concluye en la
desinvestidura, a diferencia de otra, como el manejo irregular de caudales publicos
gue se proyecta hacia la esfera del derecho penal.

Respecto a la exigencia de previa sentencia penal condenatoria, la corriente que
ha primado en este debate proclama que esta es inconstitucional, pues: “en
relacion con los congresistas, la pérdida de investidura es un proceso jurisdiccional
disciplinario autbnomo de competencia exclusiva del Consejo de Estado, por lo
cual no es supeditable a ningun tipo de pronunciamiento, tal y como la Corte ha
sefialado en anteriores fallos. (Sentencia C-280/96)".

El articulo 110 de la C.P. expresa: “se prohibe a quienes desempefan funciones
publicas hace contribucién a partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros
a que lo hagan, salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de
cualquiera de estas prohibiciones sera causal de remocion del cargo o pérdida de
investidura”. Sin embargo, no siempre ha existido unanimidad en si esta es una
causal adicional a las del art. 183, 0 no se refiere a los congresistas. Esto ha sido
contemplado por la jurisprudencia n la siguiente forma, respecto a la primera de las
alternativas de interpretacion, se ha dicho que: “el articulo 110 consagra una
prohibicion genérica par todos aquellos que ejerzan funciones publicas y establece
la respectiva sancion, ha de entenderse entonces que cuando habla de la pérdida
de investidura se refiere, como lo hace en las demas normas constitucionales que
se han citado, a los miembros de las corporaciones publicas quienes son
escogidos por eleccidn, y por ello a juicio de la sala si se consagra una causal de
pérdida de investidura adicional a las enumeradas en el art. 183 de la C.P. para los
congresistas”. (Expediente AC-1587 agosto de 1994).

Conclusiones:

En la pérdida de investidura de han detectado problemas juridicos puntuales:
Sobre la gradualidad de la sancién frente a las distintas transgresiones
constitutivas de causales de pérdida de investidura, pues, teniendo en cuenta que
hay unas mas graves que otras todas se sancionan con el mismo rasero.
Finalmente, aunque en parte tal afirmacién sea verdadera, el incremento de la
sancion respecto a las accione su omisiones reprochables se da por via de los
otros juicios que pueden seguirse contra el sujeto activo de aquellos, puesto que,
la inasistencia o la no toma de posesion del cargo, concluyen con la sancion de
pérdida de investidura, en los otros eventos de mayor gravedad, como el mal
manejo de dineros o el tréfico de influencias, contindan esta vez bajo la 6ptica del
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estatuto de penas.

Sobre lo draconiano del proceso, breve, sumario, con escaso plazo para la practica
de pruebas, se considera que esta misma drasticidad dificulta las maniobras
evasivas de la aplicacion pronta y efectiva de la norma, lo cual, ha hecho de esta
accion, una herramienta juridica temida y util, que ha servido para retirar la
dignidad a numerosos congresistas transgresores y ha contribuido a fortalecer el
decoro de la funcién del Congreso, finalidad a que obedecié su consagracion en la
Constitucion.

Dado el costo economico y el esfuerzo que conlleva una campafia electoral, la
posibilidad real y material de ver su resultado malogrado como consecuencia de
incurrir en determinadas faltas, se convierte en un mecanismo de disuasion para
los parlamentarios. Tan asi es, que en la practica es una figura que impone respeto
y que es frecuentemente utilizada, algunas veces, sin mayor fundamento, pero
otras con indudable razon.

Actualmente, el derecho disciplinario ordinario contenido en la Ley 734 de 2002
Cddigo Disciplinario Unico, se rige por principios tomados del derecho penal, de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Si se tiene que la pérdida de investidura
esta unanimemente definida como un proceso disciplinario de naturaleza especial,
necesariamente debe compartir estos mismos principios y criterios del derecho
disciplinario en general. Es decir, la pérdida de investidura no puede ser un
estatuto aislado de la normatividad disciplinaria. Falta por desarrollar estos
aspectos y alun mas, integrar el régimen de pérdida de investidura al CDU como un
procedimiento especial, pero sometido a las mismas garantias.

(Documento 16)

VI. Entrevistas

FECHA CONTENIDO DE INTERES

16 de Fernando Brito Ruiz. Procurador Delegado para la Policia Nacional.
diciembre | Procuraduria General de la Nacion.

de 2004

Sintesis de la reunion.

Durante la Asamblea Constituyente se propuso que la sancién de pérdida de
investidura deberia aplicarla la Mesa Directiva del Congreso, sin embargo esta
disposicién no tuvo aplicabilidad debido a la situacién politica del momento.

El régimen de pérdida de investidura no debe ser modificado por el Congreso,
pues una modificacion de esta indole correria el riesgo de ser inconstitucional.
(Relacién con el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia 319-
04). Ademas cualquier modificacion iria en contra de la esencia de la Constitucion
de 1991.

El régimen de pérdida de investidura deberia ser manejado por el Congreso. Debe
establecerse un sistema de graduacion de sanciones que no implique la pérdida
del derecho politico de ser elegido del Congresista.
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Un nuevo régimen de graduacion de sanciones podria incluir sanciones que no
implicaran la pérdida de investidura y que fueran aplicadas por el Congreso y
ratificadas por otra instancia del mismo Congreso. Sin embargo, esto podria
generar problemas politicos. Para evitarlos es necesario crear un sistema de
control riguroso.

Algunas de las sanciones posibles para los congresistas pueden ser:

- Pérdida de voz temporal.

- Pérdida del voto temporal.

- No poder ejercer voceria de un partido politico en el Congreso.
- No poder realizar intervenciones publicas.

- Sanciones econdmicas a través de supresion de dias de salario.
(Documento 17)

9 de
febrero
de 2005

Zamir Eduardo Silva Amin. Representante a la Camara. Congreso de la
Republica de Colombia.

1. ¢ Considera usted que es viable la existencia de una graduacion en las causales
gue determinan la perdida de investidura (establecidas en la Constitucién y en la
Ley) equiparable con la falta cometida por el congresista?

Algunas opiniones dicen que a los congresistas no se les permite un proceso con
las mismas garantias que al resto de los ciudadanos, pero la verdad es que si se
cumple con el debido proceso. El proceso de pérdida de investidura a pesar de ser
breve y sumario no altera las garantias del debido proceso.

Debe mantenerse la institucion de la pérdida de investidura, pero las violaciones al
régimen deben ser taxativas y constituir faltas muy graves. En ese sentido, las
causales de pérdida de investidura deben ser mas precisas y no dar lugar a
interpretaciones que vayan mas alld de lo estipulado en la norma. Tal es el caso
del régimen de conflicto de intereses, el cual debe establecerse de forma clara
para que no de lugar a falsas interpretaciones.

En conclusion, no debe existir una gradualidad en las causales, sino que deben
establecerse Unicamente como causales de pérdida de la investidura aquellas que
realmente se consideren como gravisimas, las otras no. Por otra parte, debe
recuperarse la figura de la inmunidad parlamentaria, la cual no implica que se le
permita hacer cualquier cosa al parlamentario, sino que se le juzgue con un
proceso y unas garantias diferentes, pues finalmente es el representante directo
del pueblo y un proceso de perdida de investidura estaria revocando la decision del
pueblo al elegirlo.

2. ¢Cree usted que el Congreso como constituyente derivado tiene la facultad de
modificar la norma constitucional que hace referencia al régimen de perdida de
investidura?

En ninguna parte de la Constitucién Politica se restringe el poder constituyente del
Congreso, el Legislativo puede modificar el régimen de pérdida de investidura en
cualquier sentido. El Unico caso en que seria discutible una modificacion, seria si
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se aumentan las causales a través de una ley, es decir por via legislativa. En caso
de reducir las existentes el Congreso puede hacerlo por via constituyente, es decir,
a través de un acto legislativo.

3. Bajo la normatividad existente se da la posibilidad de que el congresista sea
sancionado disciplinariamente por el Consejo de Estado a través de la perdida de
investidura, y absuelto por la Corte Suprema de Justicia respecto a delitos penales,
0 viceversa. ¢Cual es su opinién respecto a esta situacion y que correctivos
juridicos cree usted que se puedan aplicar para evitarla?

Se deben diferenciar las responsabilidades del Consejo de Estado y de la Corte
Suprema de Justicia en la materia.

4. ¢ Cree usted que es necesaria la incorporaciéon de otra instancia sancionatoria
de la pérdida de investidura o ante la cual el congresista pueda apelar la decision
del Consejo de Estado? ¢ Cual podria ser esa instancia?

No deberia haber otra instancia, ni de sancion ni de apelacién, pues lo importante
es que el proceso en el Consejo de Estado respete las garantias del procesado.
Otra instancia haria que el proceso y sus trAdmites se extendieran por mucho
tiempo.

(Documento 18)
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